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Projektbeskrivelse 
Vi vil i projektet undersøge solidariteten i den danske velfærdsstat. Vi har ønsket at belyse i 
hvilket omfang og på hvilken måde der er sket en erodering eller en forandring af den 
solidaritetsform, som lægger til grund for den danske velfærdsstat. Dette har vi forsøgt 
gennem officielle undersøgelser udarbejdet af Søren Juul, Socialforskningsinstituttet, 
Danmarks statistik og Landsorganisationen i Danmark. Undersøgelserne omhandler 
villighed til at betale skat, medlemstal i fagforeninger og frivilligt arbejde. På baggrund af 
dette har vi analyseret, hvorvidt der er sket en forandringsproces i solidariteten fra en 
konventionel- til en refleksiv solidaritetsform. Samtidig har vi nærmere beskrevet, om der 
er en sammenhæng mellem solidaritet og alder. Afslutningsvis har vi diskuteret, hvilken 
betydning denne ændring i solidariteten har for den danske velfærdstat.  
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Abstract 
In this project we examine the solidarity of the welfare state in Denmark. We have tried to 
clarify the extent in which the solidarity of the foundation of the Danish welfare state is 
eroding. The clarification is built on public available research from Søren Juul, the 
Department of Social Research, Danish Statistics and the Nationwide Organization of 
Denmark. Søren Juul’s research emphasizes the willingness of paying taxes, the number of 
members in unions and volunteers for work. From this emphasis we have analyzed 
whether the solidarity has undergone a process of change from a conventional to a 
reflective form of solidarity. Finally we have discussed the change in solidarity and which 
effect this will have for the Danish welfare state.     
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Kapitel 1 - Problemfelt 
1.1. Indledning 
”Den danske velfærdsstat har gjort danskerne til et af verdens rigeste og 
lykkeligste folk. Men dens forudsætninger er ved at forsvinde ...(”Noget for 
ingenting”, Politikken den 26/3 2007: 5). 
 
Med dette citat af Niels Kærgård, professor ved Fødevareøkonomisk Institut på 
Københavns Universitet, anskues vores undren overfor en offentlig diskurs, om hvorledes 
velfærdsstatens grundelementer eller forudsætninger er ved at forsvinde. Den danske 
velfærdsstat er konstrueret på baggrund af en epoke af hundrede års historie, men 
præsenterer denne det samfund, vi lever i nu? Den danske velfærdsstat ligger til grund for 
en dominerende opfattelse af, at de stærkeste skuldre må bære de svageste, hvilket giver en 
tese om, at det gode samfund indebærer et samfundsprincip, der kredser om ordsproget 
”noget for ingenting”. Spørgsmålet er så, om der nu sker en bevægelse i den danske 
velfærdsstat fra et samfundsprincip, der lyder ”noget for ingenting” til et samfundsprincip, 
der kredser om, at individet skal give noget igen, altså yde for at nyde, endvidere ”noget for 
noget”. ”Noget for noget”- princippet er jo blevet en nutidig retorik, der virker almen 
genkendelig grundet regeringen gentagne ytringer i den retning. 
” Fogh havde, da han overtog statsministerposten i 2001, lært lektien. Man kan 
ikke presse reformer og drastiske lovforslag ned over hovedet på befolkningen, 
uden at den er forberedt på gradvise forandringer… Omdrejningspunktet for 
denne dagsorden er klare politiske budskaber som noget for noget, alle har 
pligt til arbejde eller hjælp til selvhjælp. Denne italesættelse af bestemte slogans 
er gentaget til bevidstløshed, så de bliver en naturlig del af vores 
hverdagssprog” (Kommunikatøren den 15.06.2006, side 8). 
 
De senere års øgede fokus på, hvad velfærdsstatens opgaver indebærer, har medført en 
noget tvetydig diskussion. 
På den ene side forventer danskerne en udvidet offentlig sektor, som imødekommer kravet 
om høj kvalitet, høj service, fleksible og ikke-standardiserede ydelser (hensynstagen til det 
enkelte individ); men omvendt diskuteres danskernes villighed til at betale skat eller deres 
ønske om skattelettelser. Skattelettelsesopbakningen ses eksempelvis i de borgerlige partier, 
deriblandt med det nyopkomne parti Ny Alliances store tilslutning.  
Måske skyldes denne tvetydighed blot, at folket sætter spørgsmålstegn ved den offentlige 
sektors rolle i forhold til dens muligheder for at løse de samfundsmæssige opgaver på en 
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effektiv måde; og hvorvidt at private virksomheder er bedre egnet til at løse disse opgaver. 
Vi vurderer, at denne diskussion i høj grad handler om grundlæggende forandringer i 
solidariteten i den danske velfærdsstat. 
I takt med den øgede individualisering i det moderne samfund har dette skabt udfordringer 
for forståelsen af fællesskaber, da disse ikke er traditionelt bundne mere. 
Hvor man tidligere eksempelvis så et stærkt fællesskab og sammenhold i familien eller på 
arbejdspladsen, har der i de seneste årtier været øget fokus på den enkeltes frihed og 
uafhængighed af andre. Fællesskabet på arbejdspladsen kan komme til udtryk ved 
eksistensen af fagforeninger, som bygger på et kollektivt fundament.    
Det øgede fokus på den enkeltes frihed kan virke, som en udfordring for den kollektive 
bevidsthed eller solidaritet. Idet der er kommet flere muligheder for at foretage valg, som 
virker usolidariske.  
1.2. Valg af projektemne 
Vi har i dette projekt valgt at fokusere på solidariteten i den danske velfærdsstat, da der 
selvfølgelig er mange aspekter ved ændringer i den danske velfærdsstat. Vi tager 
udgangspunkt i de mere grundlæggende forandringer i velfærdsstaten, som kan betyde, at 
den danske velfærdsstat står overfor en række udfordringer i denne retning. Som nævnt 
ovenfor anskuer vi, at der eventuelt sker nogle forandringsprocesser, som ikke tilpasser sig 
den traditionelle danske velfærdsstat, som er symboliseret ud fra et ”Robin Hood” - princip 
eller et ”noget for ingenting” - princip. Den danske velfærdsstat blev grundlagt i et 
udpræget klasseopdelt samfund, hvor der eksisterede et stærkt politisk fællesskab via 
arbejderbevægelsen. Vores orientering mod at koble den danske velfærdsstat sammen med 
solidaritet finder vi relevant, også med et opslag i ”den danske encyklopædi”, hvori 
solidaritetsbegrebet er beskrevet og defineret således: 
  
”Følelse af samhørighed og fællesskab, gensidighed i forpligtelser; sammenhold 
mellem mennesker med fælles interesser. Fra midten af 1800-t. fik begrebet en 
central placering i den socialistiske arbejderbevægelse; det blev brugt som 
slagord ud fra erkendelsen af, at den enkelte arbejder ikke alene kan skabe 
samfundsforandringer i forhold til kapitalejerne og den politiske magt. Med 
den skandinaviske velfærdsmodel er begrebet i 1900-t.s anden halvdel udvidet 
til at gælde alle borgeres ret til velfærdsydelser.” 1 
                                                 
1 http://www.gyldendalsleksikon.dk.molly.ruc.dk/leksikon/leksikon.htm (hentet den 25/4 2007, opslag: 
solidaritet)  
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I ovenstående definition ses forskellige dimensioner i begrebets anvendelse og betydning. I 
første led ses for eksempel en beskrivelse af et fællesskab med forpligtelser, endvidere er 
denne gruppe bundet sammen af fælles interesser. Dernæst ses begrebet i en historisk 
betragtning, da solidaritetsbegrebet blev anvendt i den danske arbejderbevægelses kamp for 
større politisk magt med start i midten af 1800-tallet.2 Endvidere bruges begrebet også i 
sammenhæng med velfærdsstaten. Den skandinaviske velfærdsmodels teori har sin 
oprindelse fra Gøsta Esping-Andersens typologi, som vi i dette projekt vil behandle. 
Solidaritetsbegrebets kompleksitet ses i store linjer i ovenstående citat, og derfor er en 
nærmere behandling af solidaritetsbegrebet selvfølgelig nødvendig.  
 
1.3. Inspiration fra Søren Juul 
Vi har i dette projekt fundet en stor inspiration i Søren Juuls behandling af solidaritet i det 
danske samfund. Søren Juul er forsker på Institut for Samfund og Globalisering på 
Roskilde Universitetscenter, og har i sin bog ”Modernitet, velfærd og solidaritet” lavet en 
samfundsvidenskabelig undersøgelse med henblik på at diskutere solidaritetsbegrebet i 
forhold til de offentlige politiske diskurser om solidaritetsændringer i det moderne 
samfund. I den politiske debat har der domineret kritiske antagelser om, at det moderne 
samfund har bevæget sig i retning mod en solidaritetskrise eller, at det moderne menneske 
er udpræget egoistisk og ikke solidarisk. Endvidere om der er sket en erodering eller en 
forandring af den solidaritetsform, som ligger til grund for den danske velfærdsstat. Modsat 
har der også eksisteret en positiv antagelse om, at solidariteten i det senmoderne samfund 
er mere åben og ubegrænset end tidligere. Disse antagelser har udmundet i teorier om 
forskellige solidaritetsformer, da solidariteten har gennemgået en forandringsproces i løbet 
af udviklingen fra det traditionelle samfund til det senmoderne samfund. Derved kan der 
sættes spørgsmålstegn ved, hvilken solidaritetsform, der eksisterer i dag, og hvad denne 
betyder for velfærdsstaten.  
Søren Juul beskriver mange af de problemstillinger, vi i dette projekt vil belyse. Vi vil 
anvende hans undersøgelse, og derefter vurdere og diskutere hans resultater kritisk. 
 
                                                 
2 http://www.gyldendalsleksikon.dk.molly.ruc.dk/leksikon/leksikon.htm (hentet den 25/4 2007, opslag: 
arbejderbevægelsen) 
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I debatten er det senmoderne samfund karakteriseret ved en større individuel frihed, samt 
at der i dag er større mulighed for, at den enkelte kan foretage valg, som kan virke 
usolidariske i forhold til tidligere samfund. Vi vil nærmere undersøge denne tese eller 
eventuelle tendens i løbet af projektet, dog i forhold til velfærdsstaten.   
Vi har i løbet af gruppeprocessen udarbejdet følgende problemformulering.  
 
1.4. Problemformulering 
 
I hvilket omfang og på hvilken måde er der sket en erodering eller en forandring af 
den solidaritetsform, der ligger til grund for den danske velfærdsstat? 
 
Vi vil kort begrebsafklare vores brug af ordet erodering. Vi har anvendt dette ord grundet 
en tese om, at der eventuelt sker en nedbrydning af den konventionelle solidaritetsform 
(uddybes nærmere i løbet af projektet), der ligger til grund for den danske velfærdsstat.  
 
For at besvare overordnede problemformulering har vi udarbejdet følgende 
arbejdsspørgsmål. 
1.5. Arbejdsspørgsmål 
 
• Hvorledes forstås solidaritetsbegrebet?  
• Hvad karakteriserer den danske velfærdsstat ud fra Gøsta Esping-Andersens 
velfærdsstatstypologi?  
• Hvilken solidaritetsform ligger til grund for den danske velfærdsstat? 
• Hvorledes kan solidariteten i den danske velfærdsstat operationaliseres? 
• Hvilken kritik kan udledes af vores sekundære indsamlede empiri? 
• Eroderes den solidaritetsform, der ligger til grund for den danske velfærdsstat 
eller erstattes den af andre former for solidaritet?  
 
Denne rækkefølge på arbejdsspørgsmålene virkede på os mest naturlig i forhold til vores 
problemstilling og problemformulering. Først vil vi definere de to led, der bliver 
præsenteret i problemformuleringen, altså solidaritet og den danske velfærdsstat, og 
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derefter undersøge relationen mellem disse ovenfor nævnte led, og endvidere besvare vores 
problemformulering. Da vi har stor inspiration fra Søren Juul, vil vi give nogle 
kritikpunkter til hans undersøgelse. En nærmere beskrivelse af metodeovervejelser kan 
læses i følgende afsnit. 
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Kapitel 2 - Metode 
2.1. Indledning til metode 
Gruppen har som inspirationen til dette projekt læst mange artikler omkring den 
nuværende debat, der er i samfundet omkring velfærdsstaten. Dette har samtidig været en 
inspiration til at finde relevant litteratur. 
Vi har fundet stor inspiration i Søren Juuls bog, ”Modernitet, velfærd og solidaritet.”  
Denne inspiration skyldes bogens aktualitet, idet den forsøger at belyse de vigtigste 
kerneområder i den danske velfærdsstats nutidige og fremtidige rolle. 
Vores fokus ligger i en undersøgelse af solidariteten, da vi mener, at dette er 
grundelementet for at en universel velfærdsstat, som den danske model, kan fungere. 
Dette vil vi endvidere diskutere ud fra en tese om en eventuel erodering af solidariteten i 
samfundet. 
Vi legitimerer tværfagligheden i projektrapporten gennem en præsentation af 
solidaritetsbegrebet samt en karakteristik af den danske velfærdsstat. Dette gør vi ved brug 
af en række sociologiske teorier, som eksempelvis Durkheims teorier om mekanisk og 
organisk solidaritet. Vi udarbejder en analyse af velfærdsstaten, hvor vi har valgt at benytte 
os af Gøsta Esping-Andersens teorier om velfærdsregimer. 
På trods af Gøsta Esping-Andersens sociologiske baggrund kan vi argumentere for, at man 
kan se en politologisk tilgang i hans velfærdsregime teorier, idet denne teori koncentrerer 
sig om staten som genstandsfelt. Den politologiske tilgang ses endvidere i størstedelen af 
hans teori, som tager udgangspunkt i det politiske studie af velfærdsstater. Gøsta Esping- 
Andersen har gennem sin typologi fastlagt tre arketyper, der kan anvendes som et redskab 
til at karakterisere et lands velfærdsmodel ud fra en politisk overbevisning samt politisk 
ideologi.  
 
2.2. Teori 
Vi har valgt at inddrage et bredt udsnit af teoretikere, idet vi mener, at diskussionen 
omkring velfærdsstaten og solidaritet er meget abstrakt og kompleks. Derigennem vil vi 
forsøge at opnå klarhed i en gennemgang af disses teorier. I vores 
solidaritetsbegrebsafklaring har vi anvendt, Søren Juul, Zygmunt Bauman, Émile Durkheim 
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Jodi Dean og Anthony Giddens, men med hovedvægt på Émile Durkheim og Jodi Deans 
teser om solidaritetsformer.  
Émile Durkheim beskriver solidariteten i to former, den mekaniske og den organiske 
solidaritet. Jodi Dean opererer med tre former for solidaritet, den affektionelle, den 
konventionelle og den refleksive solidaritet. Vi har valgt netop disse teorier, da vi finder det 
vigtigt at have en definition og en klar forståelse af solidaritetsbegrebet, idet 
solidaritetsbegrebet bruges hyppigt i mange forskellige sammenhænge.  
Jodi Dean har vi valgt på baggrund af hendes aktualitet og hendes positive indstilling 
overfor solidaritetens udvikling i det moderne samfund. Dette ses i modsætning til Émile 
Durkheim, da han har et væsentlig mere kritisk syn på solidaritetens udvikling. Durkheim 
er også valgt, da han præsenterer den mere klassiske sociologi. Vi har valgt disse 
teoretikere, da deres anskuelser vil danne et godt fundament for en diskussion i rapporten. 
Vi har fravalgt at inddrage Jürgen Habermas, Max Weber og Karl Marx af mange årsager, 
selvom de i relation til projektet er anvendelige. Eksempelvis beskriver Habermas, 
hvorledes systemverdenen koloniserer livsverdenen, hvilket vi i dette projekt kunne have 
anvendt i forhold til velfærdsstatens varetagelse af de mere primære funktioner. Dog finder 
vi denne teori mindre anvendelig, da vi i dette projekt nærmere vil undersøge ændringer af 
solidaritetsformer. Afgrænsningen giver os mulighed for at gå mere i dybden med de valgte 
teorier. Men omvendt kan problematikken i afgræsningen være, at vi ikke formår at få flere 
aspekter ind i opgaven. Betydningen af disse fravalg kan diskuteres. Disse fravalg skyldes til 
dels også mangel på tid.   
 
Flere steder vil vi benytte os af referencer fra Søren Juul om de konkrete teorier 
kombineret med de primære kilder. I vores overvejelser har vi valgt at inddrage enkelte 
teorier i forhold til Søren Juuls brug af teoretikere, da han har et bredt spektrum af teorier i 
spil i hans bog. Vi mener, at kombinationen af Durkheims og Deans teorier er gode til at 
supplere hinanden, og at de er anvendelige til en besvarelse af vores problemstilling og 
problemformulering. Yderligere har vi inddraget Giddens til at præcisere ordet refleksivitet, 
som Dean præsenterer os for i hendes tese om en refleksiv solidaritetsform i det 
senmoderne samfund. Via hans teori giver han et helhedsbillede, og via dette skabes der en 
kobling mellem solidaritet og velfærdsstat.  
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For at belyse de forskellige velfærdsregimer har vi som sagt benyttet os af Gösta Esping-
Andersens teorier i bogen ”The Tree Worlds og Welfare Capitalism”. Vi gennemgår de tre 
velfærdsmodeller samt kritik af disse. Vi har valgt Gösta Esping-Andersens videreudvikling 
af Richard Titmuss tre velfærdsstatstypologier på grund af arketype-beskrivelsen af den 
socialdemokratiske velfærdsmodel, hvilket vi kan benytte til en skitsering af den danske 
velfærdsmodel. Vi har valgt at supplere med Sven Bislev og Henning Hansens fire-models 
typologi, da vi mener, at deres tilføjelse til tre-models typologien er relevant i forhold til 
Esping-Andersens teori.  
 
For at kunne få et sammenspil mellem teori og empiri, vil vi operationalisere 
solidaritetsbegrebet via forskellige indikatorer.  
Indikatorerne som vi her nævner, skal forsøge at belyse graden af solidariteten i samfundet 
på et givent tidspunkt. Indikatorerne som vi har udvalgt omhandler villighed til at betale 
skat, frivilligt arbejde og medlemstal af fagforeninger. Vores valg af disse indikatorer 
anvender vi til en diskussion om ændring af solidariteten. Samt at disse indikatorer 
præsenterer nogle af de grundelementer i velfærdsstaten, og at opbakningen til disse er af 
stor betydning for den fremtidige velfærdsstat.  
 
2.3. Empiri – vores anvendelse af bestemte indikatorer 
Empirisk har vi valgt at bruge sekundær empiri. Vi anvender nogle af Søren Juuls 
undersøgelser fra bogen ”Modernitet, velfærd og solidaritet”, hvor Søren Juul har lavet 
både kvalitative og kvantitative interviews. Her sætter han fokus på, om velfærdsstaten er i 
krise. Derudover bruger vi undersøgelser, der er gennemført af Socialforskningsinstituttet 
(SFI) og Danmarks Statistik. Disse undersøgelser kredser om samme problemstilling, som 
Søren Juul behandler. I vores forsøg på at beskrive solidariteten i det danske samfund og 
den opbakning, som borgerne har til den danske velfærdsstat, har vi valgt tre indikatorer til 
at belyse det. Vi har i indledningsvis præsenteret disse ovenfor. Men vi vil nu uddybe disse.  
 
Inden en nærmere beskrivelse af vores valgte indikatorer, vil vi kort præcisere, hvordan vi 
opfatter solidaritetsbegrebet. Solidaritet omhandler moralske forpligtelser mellem individer 
i et givent fællesskab. Dette fællesskab vurderer vi har ændret karaktertræk gennem tiden, 
hvilket indvirker på solidaritetsformen. Endvidere har vi i gruppen diskuteret, om der 
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eksisterer en modsætning mellem solidaritet og egeninteresse. Dog mener vi, at der er tale 
om solidaritet, når det ikke kommer i strid med andres lykke og velfærd. Det vil altså sige, 
at individet godt kan være solidarisk, selvom det også kan komme individet selv til gode. 
Det vigtigste er dog, at det kommer andre til gode, når individet udfører en solidarisk 
handling. En videre præcisering af solidaritetsbegrebet vil vi dybere gennemgå i teoridelen. 
Vi har gennem vores problemformulering en ide om en ændring af solidaritetsformen i det 
senmoderne samfund. Vi vurderer, at den danske velfærdsstat er opbygget grundet en 
konventionel solidaritetsform, og vi vil gennem et samspil mellem teori og empiri belyse, 
om der er tendenser, der peger i retning af, at den konventionelle solidaritetsform er i 
forandring. Derfor vil vi som sagt operationalisere vores teori med tre indikatorer, som er 
villighed til at betale skat, faglig organisering og frivilligt arbejde.  
 
Første indikator, vi har valgt, er danskernes villighed til at betale skat. Da vi mener, at 
skatten danner grundlag for velfærdsstaten via omfordelingen af ressourcer i samfundet. 
Skatten kan bruges som indikator for borgernes villighed til at betale til hjælp og støtte til 
udsatte grupper i det danske samfund. Idet solidaritet handler om moralske forpligtelser 
overfor et bestemt fællesskab. Dog kan det diskuteres om, villighed til at betale skat kan 
betegnes for solidarisk, da skat er en lovmæssig forpligtelse, men da det er villigheden, vi 
vurderer, mener vi, denne indikator godt kan anvendes. Dette kan ligeledes ses som en 
institutionaliseret solidaritet eller en passiv solidaritet, da denne solidaritet ikke kræver en 
aktiv handlen fra den enkelte borger. Vi har også valgt netop denne indikator, da den 
konventionelle solidaritetsform (jf. kapitel 3) kommer til udtryk via opbakningen til 
kollektive løsninger. Dog kan det diskuteres om villighed til at betale skat rammer den 
konventionelle solidaritetsform helt præcist, idet et så stort fællesskab som den danske 
velfærdsstat indbefatter et fællesskab med forskellige interesser og værdier, da den 
konventionelle solidaritetsform er baseret på fælles interesser og værdier. Men vi har 
alligevel valgt villighed til at betale skat som indikator grundet opbakningen til kollektive 
solidaritetssystemer (jf. kapitel 3). Vi skal dog også tage hensyn til, at selvom den enkelte 
dansker er villig til at betale skat, kan denne unddrage sig dette ved udførelsen af sort 
arbejde.  
   
Den anden indikator er faglig organisering eller nærmere medlemskab af fagforeninger. 
Den har vi inddraget, idet vi mener, denne indikator kan afspejle den historiske udvikling af 
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solidariteten, samt beskrive hvem individet kan identificere sig med. Endvidere kan denne 
indikator sige noget om en stigende individualisering i samfundet, hvilket man kan henføre 
til den tid og generation, som individet lever i. Indikatoren kan påvise tendenser eller 
begyndende ændringer i solidaritetsformen, og beskriver helt præcist opbakningen til 
kollektive forsikringssystemer med det fællesskab, som har fælles værdier og interesser, 
hvilket er udtryk for en konventionel solidaritetsform.  
 
Den tredje og sidste indikator som vi har valgt, er frivilligt arbejde samt uformelle 
hjælpeaktiviteter. Dette er også en indikator, der kan supplere til en diskussion om, 
hvorvidt der er sket en erodering af den konventionelle solidaritetsform, der ligger til grund 
for den danske velfærdsstat. Det frivillige arbejde, ses som en aktiv form for solidaritet, da 
dette kræver en ofring af personlig tid og ressourcer fra individet, på kort sigt en 
selvbegrænsning, og det beriger til andres lykke og velfærd. Denne indikator er, modsat de 
andre en personlig solidaritet og ikke en institutionaliseret solidaritet (jf. kapitel 3) 
Kvalitetsbeskrivelse af empirien  
For at vurdere vores empiris kvalitet har vi udarbejdet en tabel over dette, som også bruges 
i ”Problemorienteret Projektarbejde” side 198. Det er vurderet på baggrund af de 
oplysninger, som undersøgelserne skriver.  
Empirisk kvalitetsbeskrivelse 
Undersøgelsens 
formål 
Data/ 
Teknik 
Resultat Gyldighed Pålidelighed Tilstrække-
lighed 
Juul/SFI: Hvad 
borgerne finder 
det rimelig og 
urimelig at betale 
skat til. 
48 kvalitative 
interview samt en 
surveyundersøgelse 
(48 sider med 
spørgsmål) 
Danskerne er 
villige til at betale 
for velfærds-
ydelserne, dog 
med forbehold
Rimelig 
geografisk 
repræsentativitet 
(4 udvalgte 
kommuner) 
Kirkegang – 
ikke gyldigt 
Data fra 1997 – 
kan være 
forældet 
Variation i 
spørgsmål = 
variation i 
svar, 
interviewerne 
dygtiggøres, er 
besvarelserne 
troværdige 
For langt 
spørgeskema 
kan give 
upræcise svar 
(48 sider), 
derfor kan 
resultatet 
variere 
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SFI: Hvad 
Borgerne mener 
om forskellige 
påstande om 
opgavefordelingen 
og forholdene i 
velfærdsstaten. 
Ca. 1300 
svarpersoner 
Kvantitativ 
undersøgelse 
Lav tilfredshed i 
mødet med 
velfærds-
institutionerne
Relativ 
repræsentativt 
ift. svar pers, vi 
kender dog ikke 
udvælgelses-
faktorerne 
Data fra 1997 – 
kan være 
forældet 
Virker 
troværdigt ift. 
at der bliver 
stillet de 
samme 
spørgsmål og 
der bliver ikke 
fortolket 
Få 
spørgsmål, 
professionelle 
interviewere, 
tilstrækkelig 
til formålet 
CARMA: LO’s- 
medlemmer i 
1992 og 2002 
Kvantitativ 
undersøgelse 
Svarpersoner:  
1992: 3366 
2002: 970 
Aldersbestemt 
medlems-
tilslutning 
Op til 40 år – 
faldende 
Fra 40 år – 
stigende 
Udvælgelses-
faktorer virker 
repræsentative 
 
 
 
Ikke 
behandlede 
data, 
troværdigt 
Faldende 
antal af 
svarpersoner, 
dette falds 
betydning 
kan 
diskuteres 
SFI- 
 Fordelingen af 
frivilligt arbejde 
Kvantitativ 
undersøgelse: 
Svarpersoner: 
1993: 550 
2004: 1034 
 
 
Stigende 
deltagelse på 
visse områder, 
faldende på 
andre områder
Rimeligt 
repræsentativt, 
dog kendes 
udvælgelses-
faktorerne ikke
Ikke 
behandlede 
data, 
troværdigt 
Faldende 
antal af 
svarpersoner, 
kan virke 
utilstrækkeligt
SFI: Deltagelse i 
frivilligt arbejde 
Opgørelse over 
forskellig 
kvantitativ 
undersøgelse 
Stigning i 
udførelse af 
frivilligt arbejde
Forskellige 
undersøgelser, 
ikke stillet de 
samme 
spørgsmål – 
mindre gyldigt  
Pålideligheden 
kan 
diskuteres, da 
det er en tabel 
over flere 
forskellige 
undersøgelsers 
resultater 
 Tilstrækkelig 
som overblik, 
men mangler 
en dybere 
behandling 
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Danmarks 
Statistik: 
Fagforeningsmed- 
lemstal og 
organisationsgrad 
Betalende 
medlemmer 
Svækkelse af den 
faglige 
organisationsgrad 
i de sidste ti år
Fyldestgørende 
undersøgelse 
Virker 
troværdigt, 
idet data ikke 
er bearbejdet 
Tilstrækkelig 
og giver et 
godt billede 
af 
tilslutningen
 
 
De tre kvalitetskriterier: 
 
• Pålidelighed: er vores data pålidelige/troværdige, er vores anvendte data præcise. Er 
der blevet stillet de samme spørgsmål. Interviewerne kan være blevet dygtigere i 
løbet af processen eller tidsperioden. 
• Gyldighed: er tabellerne repræsentative? Kan næsten aldrig være repræsentativt nok. 
Litteraturen eller teorien er udvalgt på grund af de forskellige repræsenterede 
synsvinkler og anvendte begrebsapparat. Viser tallene, det vi er ude efter.  
• Tilstrækkelighed: Er indikatorerne gode til dette formål. De giver et meget enkelt 
og et lille udsnit af nogle faktorer, der kan gøre sig gældende, for at kunne besvare 
vores problemformulering, altså om der eventuelt sker en erodering eller en 
forandring af den solidaritetsform, som ligger til grund for den danske velfærdsstat. 
De viser dog kun nogle få tendenser, og der eksisterer en problematik ved at 
operationalisere teorien ved så få data eller indikatorer. Dog har vi måttet begrænse 
vores empiri grundet tid og ressourcer 
 
Uddybende om kvalitetsbeskrivelsen: 
 
Da vi i skemaet har vurderet undersøgelsernes kvalitet i korthed, vil vi uddybe det 
væsentligste i dette afsnit. Det gælder undersøgelserne i forhold til de tre kriterier: 
Gyldighed, pålidelighed og troværdighed.  
 
Den første undersøgelse er udarbejdet af SFI og Søren Juul og omhandler ”Hvad borgerne 
finder rimeligt og urimeligt at betale skat til.” I forhold til undersøgelsens gyldighed har vi 
fremhævet tre væsentlige punkter: Vi mener, at den er rimelig geografisk repræsentativ, idet 
der er taget udgangspunkt i fire kommuner i Danmark. Dog får man ikke at vide hvilke 
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kommuner det er, og kan derfor ikke være sikker på, at den er fuldstændig repræsentativ. 
Det betyder, at vi ikke kan vide, om det er fire udvalgte kommuner, der er udvalgt på 
baggrund af forskellighed eller om de er meget ens og ligger i samme område. Derfor er 
gyldigheden af dette kun ”rimelig”. Tallene viser en stor opbakning til velfærdsstaten, 
hvilket var formålet med undersøgelsen, dog kan gyldigheden diskuteres, da villighed ikke 
viser, hvad individet rent faktisk gør. 
At man har valgt at inddrage ”folk, der jævnligt går i kirke”, er ligeledes en indikator vi 
sætter spørgsmålstegn ved, idet det ikke begrundes hvorfor denne gruppe skulle være særlig 
relevant at inddrage i undersøgelsen. Desuden er den foretaget i 1997, og giver derfor ikke 
et nutidig billede af folks forhold til at betale skat. Der er ligeledes nogle relevante 
spørgsmål i forhold til at vurdere om undersøgelsen er pålidelig og tilstrækkelig. Da Søren 
Juul har ændret sine spørgsmål undervejs i undersøgelsen, kan man diskutere, om 
besvarelserne kan indgå under det samme resultat, eller om vilkårene har været for 
forskellige. Dermed kan man drage tvivl om pålideligheden. I forhold til undersøgelsens 
troværdighed mener vi, at spørgeskemaets længde på 48 sider også må tages i betragtning. 
Vi vurderer, at en sådan længde kan påvirke undersøgelsens resultat, idet svarpersonerne 
givetvis ikke har mulighed, tid eller overskud til at give en helt optimal og præcis besvarelse. 
Til trods for disse betænkeligheder, mener vi dog stadig at kunne anvende undersøgelsen i 
vores projekt, idet den viser hvordan danskerne forholder sig til at betale skat, hvilket vi 
kan anvende i projektet som indikator for solidariteten. 
 
Den anden undersøgelse er også foretaget af SFI og omhandler: ”Hvad borgerne mener 
om forskellige påstande om opgavefordelingen og forholdene i velfærdsstaten”. Vi 
vurderer, at undersøgelsens gyldighed kan diskuteres: Den er repræsenteret med 1300 
svarpersoner, men vi kender dog ikke baggrunden for udvælgelsen. SFI oplyser, at 
undersøgelsen er repræsentativ, dog kan vi være kritiske overfor dette, da 
udvælgelsesfaktorerne ikke bliver oplyst. Men idet det er et forskningsinstitut vurderer vi, at 
undersøgelsen er gyldig og vær at anvende. Modsat kan vi argumentere for, at da 
undersøgelsen er fra 1997 (ligesom den forrige undersøgelse) er der en risiko for, at denne 
kan være forældet. Alligevel mener vi, at den ud fra to væsentlige faktorer gøres meget 
pålidelig. For det første har spørgsmålene været ens hele vejen igennem undersøgelsen, 
hvilket betyder at alle svarpersoner har haft de samme vilkår. For det andet, er svarerne 
ikke blevet bearbejdet bagefter eller fortolket. Disse to ting gør resultatet mere troværdigt. 
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Dette står i modsætning til den første undersøgelse, hvor spørgsmålene varierede og 
svarene efterfølgende blev bearbejdet. Spørgsmålene har desuden været få, og de er blevet 
stillet af professionelle interviewere. Samlet mener vi derfor, at undersøgelsen har opfyldt 
sit formål og har dermed været tilstrækkelig.  
 
I den tredje undersøgelse har CARMA undersøgt LO’s medlemmer i to perioder med tiårs 
mellem. Undersøgelsen virker gyldig, idet udvælgelsesfaktoren virker repræsentative. 
Ligesom den forrige undersøgelse er tallene ikke bearbejdet eller fortolket, hvilket gør det 
pålidelig, og giver et reelt billede. Der er dog en ulempe i undersøgelsen, hvilket vi også 
påpeger i skemaet; der er en betydelig forskel i antallet af svarpersoner fra 1992 til 2002, 
hvilket gør, at man kan stille spørgsmålstegn ved undersøgelsens tilstrækkelighed. 
Sammenligningsgrundlaget kan virke snævert ud fra dette, og dermed kan man tvivle på om 
denne tiårs udvikling viser nok. Baggrunden for denne forskel forklares ikke, og vi kan 
dermed kun konstatere, at det er bemærkelsesværdigt og umiddelbart kan ses som en 
ulempe for undersøgelsen. 
 
Den fjerde undersøgelse er udarbejdet af SFI og viser fordelingen af det frivillige arbejde i 
to perioder, i 1993 og 2004. Undersøgelsen virker repræsentativ, dog kendes 
udvælgelsesfaktorerne ikke, men som uddybet i anden undersøgelse, er undersøgelsen lavet 
af et forskningsinstitut, som selv skriver, at de har taget et repræsentativt udsnit af 
befolkningen. Da den fremviste data ikke er blevet behandlet eller fortolket, vurderer vi, at 
undersøgelsen virker troværdig. Der kan være en ulempe for undersøgelsen, at der er en 
væsentlig forskel i antallet af svarpersoner i de to perioder, hvilket gør, at undersøgelsen 
kan virke mindre repræsentativ, men det er stadig en stor population, derfor mener vi ikke, 
at denne forskel giver omfattende problemer. Undersøgelsen giver stadig et godt overblik 
over, hvilke type frivilligt arbejde der laves og tilslutningen til dette. 
 
Den femte ”undersøgelse” i skemaet er lidt af en undtagelse, da det ikke er en egentlig 
undersøgelse, men derimod en samlet oversigt med resultatet af flere. Det gør det lidt 
sværere at vurdere sammen med de andre i vores skema. Vi har dog stadig anvendt den, 
hvilket vi vil redegøre for. 
Den er udført SFI og omhandler danskernes deltagelse i frivilligt arbejde. Gyldigheden i 
denne oversigt kan som nævnt diskuteres, idet den mere fungere som et samlet overblik 
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over forskellige undersøgelser, og at der ikke er blevet stillet de samme spørgsmål til de 
pågældende svarpersoner. Disse faktorer gør, at sammenligningsgrundlaget tyndere, og 
dermed også mindre gyldigt. Vi har dog stadig valgt at inddrage den for at vise nogle 
generelle træk ved det frivillige arbejde, som vi kan arbejde videre med og indføre i forhold 
til vores opgave. Altså at se på hvad denne oversigt viser om danskernes forhold til frivilligt 
arbejde, og hvad det kan have af betydning for solidariteten. Ligeledes gælder det med 
pålideligheden, at det er svært at vurdere, og vi kan derfor ikke mene den er høj. Hvis man 
skal bedømme om tabellen er tilstrækkelig, kan man derfor se det på to måder. På den ene 
side, har den de nævnte mangler, som kan ses som utilstrækkelige. Omvendt giver den som 
sagt stadig et overblik, hvormed man kan uddrage nogle større træk og tendenser i 
samfundet. Så til vores formål er den relativt tilstrækkelig. 
 
Den sjette undersøgelse er udført af Danmarks statistik, og viser fagforeningsmedlemstal 
og organisationsgraden. Undersøgelsen tager udgangspunkt i tre væsentlige faktorer, der 
tilsammen giver et fyldestgørende billede af tilslutningen til fagforeninger i dag. Det gør 
den ved at kigge på både medlemmer i alt og på hvor mange lønmodtagere og arbejdsløse, 
der reelt er, og til sidst udregnes dermed den faglige organisationsgrad. Dette er det, der 
kunne mangle ved den tredje undersøgelse, hvor der blot blev kigget på medlemstal alene. 
Tidsperspektivet fra 1980 til 1995 giver også et godt sammenligningsgrundlag. 
Undersøgelsen virker pålidelig, idet de fremviste data ikke er fortolket, men i sig selv viser 
et billede af tilslutningen. Samtidig betyder udregningen af organisationsgraden, at 
undersøgelsen giver et meget klart billede af, hvor mange der egentligt organiserer sig 
fagligt. På den måde mener vi, at den er tilstrækkelig og pålidelig både i sin fremgangsmåde 
og med resultaterne. 
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2.4. Metodedesign 
Metodedesign
Teori
Durkheim, Jodi Dean
Esping-Andersen
Villighed til at betale skat
Databehandling, 
teorianvendelse, kritikpunkter
Faglig organisering
Databehandling, 
teorianvendelse
Frivilligt arbejde
Databehandling, 
teorianvendelse,
Empiri
Sekundær empiri: Søren Juul,
SFI, Danmarks statistik, LO
Konklusion
Problemformuleringsbesvarelse
Perspektivering
 
 
Denne figur skal ses som en grafisk oversigt over, hvordan vi gerne vil belyse 
problemstillingen, for at skabe klarhed over, hvordan vi vil skabe et billede af solidariteten i 
samfundet. Vi starter med en gennemgang af relevante teorier om velfærdstaten og 
solidariteten. Disse teorier vil vi senere sammenholde med vores sekundært indsamlede 
empiri, hvilket vil sige en gennemgang af Søren Juul, Danmarks statistik, CARMA og SFI’s 
undersøgelser omhandlende dette emne. Dette udmunder sig i en analyse af velfærdsstaten, 
og den deri liggende solidaritet. Dernæst vil vi aktualisere rapporten ved at sætte fokus på, 
om den gældende solidaritet står overfor en erodering, samt hvilke udfordringer dette evt. 
vil have på velfærdsstaten. 
 
2.5. Gennemgang af projektets dele 
I kapitel 1 præsenteres projektet i form af problemfelt, problemformulering samt 
arbejdsspørgsmål. 
I kapitel 2 beskrives metodiske overvejelser til teori samt empiri, og hvordan disse kan 
bruges til at bidrage til analysen.  
I kapitel 3 gennemgås solidaritetsbegrebets kompleksitet, dette sker gennem en teoretisk 
bearbejdning af begrebet samt en beskrivelse af solidaritetsformer i et historisk perspektiv.  
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I kapitel 4 beskriver vi de forskellige velfærdsmodeller, og kritik af disse. Vi forsøger 
dernæst at sammenkæde dette med de forskellige solidaritets former, som vi har 
gennemgået i kapitel 3. Endvidere i dette afsnit karakteriserer vi den danske velfærdsstat. 
I kapitel 5 beskriver vi de tendenser, der kan kobles sammen med de præsenterede 
solidaritetsformer og de præsenterede velfærdsmodeller. Samtidig karakteriserer vi de 
forskellige solidaritetsformer i en dansk historisk sammenhæng. Dette gør vi for at give en 
ide om, hvilke krav, der blev stillet til velfærdsstaten før i tiden. 
I kapitel 6 analyserer vi danskernes villighed til at betale skat. Vi bruger udvalgte 
undersøgelser fra SFI og fra Søren Juul. Vi udarbejder yderligere en kritik af Søren Juul 
(Han samarbejder med SFI i den anvendte undersøgelse). Dernæst vil vi lave en vurdering 
af de metodiske fremgangmåder som Juul har brugt i disse undersøgelser. 
I kapitel 7 analyserer vi danskernes faglige organisering. Vi har i dette valgt at se på 
fagforeningernes faldende medlemstal og faldende organisationsgrad. 
I Kapitel 8 analyserer vi danskernes udførelse af frivilligt arbejde.  
I kapitel 9 vil vi samle de enkelte problemstillinger og gennem denne konklusion besvare 
vores problemformulering, som lyder således: I hvilket omfang og på hvilken måde er der 
sket en erodering eller en forandring af den solidaritetsform, der ligger til grund for den 
danske velfærdsstat. Dernæst vil vi lave en perspektivering.  
2.6. Afgrænsning 
I vores rapport har vi valgt at fokusere på den solidariske tilstand i det danske samfund. Vi 
har en national indgangsvinkel til emnet og fokuserer derfor ikke særskilt på 
globaliseringens mulige indflydelse på solidariteten. Derfor ser vi også på solidariteten, som 
et udtryk for et fællesskab indenfor landets grænser samtidig med, at det dog også forstås, 
som et begreb om fællesskab mellem folk på tværs af landegrænser. Dette vil vi dog ikke 
have vores hovedvægt på. 
 
Rapporten er også funderet med en sociologisk tilgang til emnet og derfor har vi af samme 
grunde valgt ikke at fokusere på de økonomiske påvirkninger af solidariteten i samfundet. 
Derudover vil vi i rapporten heller ikke tage den politiske diskussion op om de enkelte 
partiers indstilling til den danske velfærdsstat og dertil ændringer. 
Når vi skriver solidaritet er det også nærliggende at diskutere den solidariske struktur, der er 
stærkt forankret i Danmark. Her er det især arbejdsmarkedets organisering gennem 
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fagbevægelserne, der kommer til udtryk for solidariteten. En udvikling der er sket op 
igennem udviklingen af industrisamfundet. Vi vil dog ikke gå ind i en konkret 
arbejdsmarkedspolitisk diskussion, men vil dog opridse de vigtigste problemstillinger på 
solidaritetens indflydelse.  
I vores diskussion om velfærdsmodeller vil vi som udgangspunkt tage fat i de 
velfærdsregimeteorier som Gösta Esping-Andersen definerer i ”The Tree Worlds of 
Welfare Capitalism”.  
 
Endvidere vil vi i projektet udelukkende beskæftige os med sekundært empiri.  
Vi har altså fravalgt opsamling af primær empiri i vores undersøgelser. Dette skyldes først 
og fremmest mangel på tid og ressourcer, samt har vi diskuteret brugbarheden af eventuelle 
kvantitative interviews, da disse måtte være repræsentative, hvis de skulle anvendes i dette 
projekt. Vi har prøvet at kontakte Søren Juul for lave et kvalitativt interview med henblik 
på at stille nogle kritiske spørgsmål til hans bog, samt få løsningsforslag til en eventuelt 
fornyelse af velfærdsstaten, men han ikke havde mulighed for at medvirke i sådanne 
grundet mangel på tid. 
 
I de indledende diskussioner omkring valg af teori var vi inde på at benytte os af samtlige af 
de tre ”fædre” til sociologien. Nemlig Karl Marx, Émile Durkheim og Max Weber. Vi har 
dog valgt at fokusere på Durkheim’s teorier, da en gennemgang af alle teoretikere ville blive 
for omfattende samt forstyrrende for projektets sammenhængskraft.  
I vores overvejelse om, hvorledes vi kunne operationalisere vores teori, havde vi også 
reflekteret over andre indikatorer, der kunne have været relevante i projektet. Eksempelvis 
hele spørgsmålet om globaliseringen i forhold til danskere, der tager en lang uddannelse i 
Danmark, og derefter flytter til ulandet, ikke er med til at finansiere velfærdsstaten, 
deriblandt uddannelsessystemet; selvom de selv har anvendt dets ydelser. Dette kunne 
betegnes som usolidarisk. Omvendt har der før i tiden ikke været disse muligheder, og 
derfor kan der argumenteres for, at dette nødvendigvis ikke betyder, at det senmoderne 
menneske er usolidarisk. De har bare nogle flere muligheder for at tage disse valg. 
Indikatorer som data omkring sort arbejde og medlemstal i politiske partier havde vi også 
overvejet at inddrage i projektet, da dette også kunne være instrumenter til at måle 
solidariteten i den danske velfærdsstat, men igen har vi måtte afgrænse dette, grundet 
mangel på tid og ressourcer. 
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Kapitel 3 - Forståelse af  solidaritetsbegrebet 
3.1. Indledning 
Vi har som nævnt i problemfeltet anvendt en ordbogsforklaring af solidaritetsbegrebet, 
men grundet begrebets kompleksitet finder vi en mere uddybende behandling nødvendig. 
Vi vil derfor i dette afsnit belyse solidaritetsbegrebet, og hvorledes dette begreb skal forstås. 
3.2. Søren Juuls definition af solidaritetsbegrebet 
For at kunne anvende begrebet solidaritet definerer Søren Juul i hans bog ”Modernitet, 
velfærd og solidaritet” solidaritetsbegrebet således: 
 
”En moralsk forpligtethed mellem mennesker, der er afhængige af hinanden, knyttede til 
hinanden og/eller identificerer sig med hinanden. Den udgør et bånd, der integrerer dem som 
medlemmer af et fællesskab”(Juul, 2004: 16). 
 
Her beskriver Juul, at solidaritet er en moralsk forpligtethed med mennesker, man kender 
eller identificerer sig med, samtidig giver solidaritet mellem mennesker på en eller anden 
måde en sammenhængskraft i et fællesskab. 
Juul er udover denne definition klar over begrebets kompleksitet. Solidaritet praktiseres på 
mange forskellige måder, hvilket gør begrebet bundet til en kontekst. Solidaritetsbegrebet 
har derudover mange sociale dimensioner eller mange niveauer. Dette kan være solidaritet 
med dem, man har et tilhørsforhold til, dem man kender personligt, de svage eller de 
fremmede, dem på arbejdspladsen eller gennem velfærdsstaten (Juul, 2004:18).  
Når Juul anvender solidaritet i forhold til velfærdsstaten, finder han det vigtigt at pointere, 
at handlinger der kun udføres på grund af forpligtigelse ikke, kan kaldes for solidaritet. 
Han er inspireret af Zygmunt Baumans definition af solidaritet i dette citat. 
 
”Menneskelige relationer er moralske i den udstrækning, de udgår fra en 
ansvarlighedsfølelse i forhold til andres velfærd og velbefindende. Moralske 
forpligtelser støder sammen med egeninteresse på flere måder. Egeninteressen 
bygger på selviskhed og fordrer hårdhed overfor potentielle konkurrenter. 
Moralsk handlen drejer sig derimod om at hjælpe sin nabo uden at bede om 
eller forvente at få noget igen. En moralsk holdning kommer til udtryk ved 
opmærksomheden på andres behov og vil som oftest resultere i 
selvbegrænsning og frivillig fraskrivelse af personlig vinding ”(Juul, 2004: 21).   
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I denne definition beskrives den selvbegrænsning, som solidaritet udspringer af. Med 
inspiration fra Bauman ser Søren Juul et modsætningsforhold mellem egeninteresse og 
moralsk forpligtelse/solidaritet. Dog skal dette paradoks forstås i forhold til, hvis 
egeninteressen kommer i strid med andres lykke og velfærd (Juul, 2004: 24). Endvidere kan 
lovmæssige forpligtelser i velfærdsstaten, såsom at betale skat ikke være solidariske, da Juul 
i denne sammenhæng argumenterer for, at solidaritet kræver en aktiv handlen. 
 
3.3. Solidaritetsformer i et historisk perspektiv 
3.3.1. Indledning 
Solidariteten og samfundet er gensidige afhængige af hinanden, hvilket gør, at ændringer i 
solidariteten skaber ændringer i samfundet og omvendt. Derfor vil vi i dette afsnit beskrive 
forskellige solidaritetsformer, der er karakteriseret ud fra det samfund, de er dominerende i.  
3.3.2. Émile Durkheim 
Den klassiske sociolog, Émile Durkheim, beskæftiger sig med begrebet solidaritet. Hans 
teorier kredser om de solidaritetsændringer, som det moderne industrisamfund har 
medført. Durkheim skildrer mellem to former for solidaritet, mekanisk og organisk 
solidaritet. I det traditionelle samfund eller i de primitive samfund opererer Durkheim med 
begrebet mekanisk solidaritet. Dette beskriver et fællesskab bundet af en kollektiv 
bevidsthed.  
”Helheden af de opfattelser og følelser, som er fælles for gennemsnittet af 
medlemmerne af det samme samfund, danner et bestemt system, som har sit 
eget liv; man kunne kalde det den kollektive eller fælles bevidsthed” 
(Durkheim, 2000: 99). 
 
De primitive samfund var enkle og homogene. Der var lighed mellem individerne i det 
fællesskab, individet tilhørte. Dette indebar et samfund præget af en kollektiv bevidsthed.  
Anatomien ude for det enkelte fællesskab eller samfund var begrænset eller nærmest ikke 
eksisterende. Desto mere primitive samfundene var, desto flere lighedspunkter var der i alle 
dimensioner, følelser, religiøsitet, ideer, bolig mv., og jo mere dominerende var den 
mekaniske solidaritet (Andersen et alt., 2005: 80). Den mekaniske solidaritet var samtidig en 
grundlæggende sammenholdskraft i de enkle samfund. Durkheim observerede nemlig, at 
mennesker, der ligner hinanden tiltrækkes, og at det var den sammenbinding mellem 
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aktører, han betegnede med begrebet mekanisk solidaritet (Andersen et alt., 2005: 80). I det 
moderne industrisamfund bevægede den mekaniske solidaritet sig over mod en organisk 
solidaritetsform.  
”Det er da historisk lov, at den mekaniske solidaritet, som i begyndelsen er den 
eneste eller næsten eneste, gradvist taber terræn, og at den organiske solidaritet 
lidt efter lidt bliver den dominerende. Men når den måde, hvorpå menneskene 
er solidariske, ændrer sig, kan samfundets struktur ikke undgås at ændre sig. Et 
legemes form ændrer sig nødvendigvis, når de molekylære affiniteter ikke 
længere er de samme. Hvis det foregående udsagn er korrekt, må der følgelig 
være to arter samfund, som svarer til disse to solidaritetstyper” (Durkheim, 
2000: 175). 
 
Den organiske solidaritet skabte en ny form for arbejdsdeling, den specialiserede 
arbejdsdeling, som modsat den mekaniske solidaritet, der udsprang af lighedspunkter 
bevirkede, at menneskerne blev mere og mere forskellige. Det homogene fællesskab, som 
individet bevægede sig i, i det traditionelle samfund, som Durkheim kalder for det primitive 
samfund, blev nu erstattet med mange forskellige fællesskaber eller sociale kredse. Dette 
resulterede i, at individerne udviklede sig i mange retninger, da der opstod forskellige og 
specialiserede aktiviteter.  
”Strukturen er helt anderledes i de samfund, hvor den organiske solidaritet er 
fremherskende. De er ikke konstrueret i en gentagelse af ensartede og 
homogene segmenter, men i et system af forskellige organer, som hver for sig 
har en særlig rolle, og som er sammensat af forskellige dele” (Durkheim, 2000: 
181). 
  
Den specialisering og differentiering, der blev en realitet, gjorde dermed individet 
individualiseret, men samtidig dybt afhængig af andre og andres funktioner eller 
erhvervsmæssige aktiviteter. Dette kan illustreres ved en forestilling om, at tømreren kun 
beskæftiger sig med at bygge huse, men stadig har behov for mad, beklædning mv. Derfor 
er der andre individer, der må erhverve sig i de arbejdsopgaver for at opfylde tømrerens 
behov for mad (som skal laves) eller tøj (der skal syes). Til gengæld behøver disse ikke selv 
bygge eller reparere deres hus. De enkelte individer har altså forskellige erhverv eller 
arbejdsopgaver, og dermed bliver de dybt afhængige af hinandens funktioner. De er 
gensidige afhængige. De specialiserede arbejdsopgaver sammenligner Durkheim med en 
levede organisme, da der opstår en gensidig afhængighed. Derfor kalder han denne form 
for sammenholdskraft for organisk solidaritet. For den tiltrækning Durkheim anskuede i de 
primitive samfund med lighedspunkter, kunne ikke eksistere, da der opstod mange forskelle 
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mellem individerne. Dette virker som relativt positivt, men Durkheim var selvfølgelig 
bundet af den tid og det samfund, han levede i, hvor stærke konflikter og 
modsætningsforhold var almindelige.  
Dette gjorde, at Durkheim havde en tese om, at disse nyopkomne uligheder ville svække 
solidariteten eller sammenholdskraften i fællesskaberne. Endvidere skete denne svækkelse, 
mente Durkheim, på grund af opståede interessemodsætninger. Derfor påstår Durkheim, at 
denne ulighed eller individualisering på længere sigt ville udvikle sig i retning mod moralsk 
opløsning/anomi (Durkheim, 2000: 359). 
Emile Durkheim
Durkheim
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Kollektiv bevidsthed/
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3.3.3. Jodi Dean 
Den amerikanske sociolog Jodi Dean beskriver også den solidaritetsændring, hun mener de 
forskellige epoker i samfundshistorien har gennemgået. Hun mener, at solidaritet er 
afhængig af den tid, man befinder sig i og, at der ikke er sket et tab af denne. 
  
”It suggests, that if solidarity is not an ”exclusionary norm” to be rejected as 
yet another site of coercion, it will have to be reconstructed as an inclusive 
ideal with contemporary validity” (Dean, 1995: 116). 
  
Derfor beskæftiger Dean sig med tre former for solidaritet. Den første solidaritetsform 
kalder hun for den affektionelle solidaritet. Denne er baseret på en begrænset solidaritet til 
individer, som man kender personligt og har stærke følelser til. Den affektionelle 
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solidaritetsform fandtes (og eksisterer dog stadig) især dominerende i de traditionelt 
bundne samfund. Denne form for solidaritet som Jodi Dean argumenterer for her, har 
samme karaktertræk som Durkheims solidaritetsbegreb, det vil sige den mekaniske 
solidaritet. Den anden solidaritetsform formulerer Dean som en konventionel 
solidaritetsform, der er baseret på fælles værdier og fælles interesser.  
 
”In conventional solidarity our appeal is based on our common interests, 
concerns, and struggles” (Dean, 1995: 132). 
 
Denne solidaritetsform kan især anskues indenfor klassekampe, et dansk eksempel er 
arbejderbevægelsen. Ofte medbringer denne form for solidaritet en ”vi/dem” diskurs. Den 
konventionelle solidaritetsform må dog ikke forstås som den samme, som Durkheims 
organiske solidaritetsform, idet Durkheim beskriver en fragmenteringsproces, hvor 
individerne udvikler sig i forskellige retninger. Jodi Dean beskriver netop denne 
konventionelle solidaritetsform, som værende kendetegnet ved fælles interesser mv., altså 
ligheder og ikke uligheder som Durkheim gør.   
Den tredje solidaritetsform, som Jodi Dean arbejder med, er den refleksive 
solidaritetsform. Denne er baseret på en ubegrænset og åben solidaritet.  
 
”At a time of increasing globalization, (im)migration and individualization, we 
have both the opportunity and the need to see the differences of others as 
contributions to and aspects of the community of all of us” (Dean, 1995: 137). 
   
Fællesskaber i den refleksive solidaritetsform er udvidet til at gælde alle mennesker. Denne 
solidaritetsform er uforudsigelig, da det moderne menneske ifølge Jodi Dean har en evne til 
forholde sig refleksivt til andre mennesker og kan identificere sig med andre, som for det 
enkelte individ er ukendt (Juul, 2004: 367). I Deans anvendelse af begrebet solidaritet finder 
hun ikke, at udviklingen giver begrænsninger, men snarere muligheder eller ændringer. Den 
refleksive solidaritetsform er udsprunget af individualiseringen, der kan anskues i det 
moderne samfund, hvilket Dean finder positivt, da denne solidaritetsform, som nævnt er 
åben og ubegrænset. Durkheims teori om bevægelsen mod den organiske solidaritet i det 
moderne samfund kan derfor ses som modpol til Jodi Deans teori om en bevægelse fra den 
konventionelle solidaritet til den refleksive solidaritet i det moderne samfund, da Durkheim 
vurderer, at individualiseringsprocessen, som skaber den organiske solidaritetsform, vil 
medføre en moralsk opløsning.      
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3.3.4. Anthony Giddens 
Blandt mange andre har den engelske sociolog Anthony Giddens også beskæftiget sig med 
begrebet solidaritet og refleksivitet. Giddens argumenterer ligesom Jodi Dean for, at det 
moderne samfund ikke har ført til et tab af solidaritet modsat Durkheim. Her beskæftiger 
Giddens sig med solidaritet, som ovenfor nævnt i sammenhæng med begrebet refleksivitet. 
Giddens fastslår, at der i de refleksive fællesskabsformer er et solidaritetspotentiale, der ikke 
er begrænset i forhold til det traditionelle samfund, som eksempelvis Durkheim 
argumenterer for. Den moderne udvikling resulterer ikke i, at de menneskelige fællesskaber 
forsvinder, men det betyder nærmere, at de ændrer karaktertræk (Juul, 2004: 90). Det 
senmoderne samfund er karakteriseret ved at være aftraditionaliseret, hvilket øger den 
enkeltes frihed til skabelse af egne biografier. Dette indebærer, at man ikke længere er født 
ind i forudbestemte rammer, og individet har mulighed for selv at vælge livsstil, 
uddannelse, erhverv mv. Derved skaber individet sit eget liv, sin egen biografi. Giddens 
oplever refleksiviteten i det senmoderne samfund i to former, en personlig refleksivitet og 
en institutionaliseret refleksivitet (Andersen et alt., 2005: 440). Refleksivitet ser Giddens 
som en proces, hvor der tages stilling. Giddens definerer refleksivitet således: 
”Regelmæssig brug af viden, institutioner og individer til stadighed indsamler 
og anvender til organisation og forandring af samfundet” (Andersen et alt., 
2005: 440f). 
   
I ovennævnte definition kan refleksivitet eksempelvis ses i relation til individets refleksioner 
over traditioner, normer, som individet ikke kan finde en rationel begrundelse for 
Projektgruppe 3 
Roskilde Universitetscenter, hus 19.1 
Side 31 ud af 77 
eksisterer, og derfor bryder. Refleksiviteten kan også ses i en større sammenhæng 
eksempelvis, at staten foretager opinions-undersøgelser for at klarlægge, om der stadig er 
bred opbakning til velfærdsstaten.   
   
Det kan være nyttigt at anvende Giddens teori om ”tid-rum-udstrækningen” sammen med 
Jodi Deans tredje solidaritetsform, den refleksive solidaritet, der karakteriserer et åbent og 
ubegrænset fællesskab, da denne kombination indebærer, at en dansk studerende kan være 
solidarisk med en brasiliansk studerende. Ud fra teorien om ”tid-rum-udstrækningen” 
argumenterer Giddens for, at mennesker ikke længere er bundet af lokaliteter (Andersen et 
alt., 2005: 438). Tidsbegrebet og rumligheden er udvidet markant på grund af teknologiske 
fremskridt, hvilket resulterer i, at fællesskaber som sagt ikke længere er afgrænset til 
lokaliteter. Nu er det derfor individuelt overvejet, hvem det enkelte menneske vil være 
solidarisk med, hvilket indebærer, at det enkelte menneske er refleksivt.   
Den moderne refleksivitet skal også ses i sammenhæng med velfærdstaten. De 
forandringsprocesser, der er blevet en realitet, kræver ifølge Giddens ændringer i 
velfærdsstaten, da den nutidige model er konstrueret til et andet samfund (Andersen et alt., 
2005: 443). Derfor argumenterer Giddens for, at fornyelse af velfærdsstaten er nødvendig, 
hvilket indebærer, at en ny risikostyringsmodel skal udvikles. Dette skal være en 
rekonstruktion af velfærdsmodellen, der kan leve op til nutidens udfordringer også grundet 
globaliseringens forandringsprocesser (Andersen et alt., 2005: 443). Styringen af 
velfærdsstaten skal ikke være ”top-down” -styret, da denne ikke tilgodeser det enkelte 
individ. En fornyelse kræver en decentraliseret styring, der ikke klientgør borgerne, men 
bestræber sig mod demokratiske dialoger. Institutionerne skal kunne agere både på et lokalt 
og globalt niveau. 
3.3.5. Søren Juul 
Søren Juul finder Jodi Deans tre-deling af solidaritetsformen en smule optimistisk, men han 
er enig i den bevægelse, der finder sted i det moderne samfund gående mod en refleksiv 
solidaritetsform. Derfor finder Juul det nødvendigt at præcisere den refleksive 
solidaritetsform i Danmark. Denne inddeler Juul i to typer. Den refleksive personlige 
solidaritet og den refleksive institutionaliserede solidaritetsform. Disse begreber anvendes i 
Juuls analyse af solidariteten i Danmark (Juul, 2004: 366). Denne skildring mellem den 
personlige refleksivitet og den institutionaliserede refleksivitet, som Søren Juul anvender til 
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at opdele Jodi Deans teori om den refleksive solidaritetsform, benytter Giddens, som 
ovenfor nævnt i hans teori om det moderne samfunds refleksivitet, altså en personlig 
refleksivitet og en institutionaliseret refleksivitet. 
Da Jodi Dean er en amerikansk sociolog gør dette, at hendes solidaritetsteori begrænser sig 
til en personlig solidaritet, men med den danske velfærdsstats udvidelse, finder Søren Juul 
det anvendeligt at beskæftige sig med en personlig solidaritet og en institutionaliseret 
solidaritet. Den institutionaliserede refleksive solidaritet beskriver han som en åben og 
uforudsigelig opbakning bag medborgerskabet og de velfærdsstatslige institutioner. Den 
personlige refleksive solidaritet skal forstås som en åben solidaritet med en løsere 
identifikation med ligestillede (Juul, 2004: 367). I ordbogens definition ses også bevægelsen 
mod en institutionaliseret solidaritet, da denne kombineres med borgernes ret til 
velfærdsydelser, jf. kapitel 1. Velfærdsstaten giver en hjælp og en sikkerhed til det enkelte 
individ (universalitetsprincippet, hvilket vi kommer nærmere ind på i næste kapitel), så 
derved har også de svageste i samfundet rettigheder til en vis levestandard.    
 
3.4. Solidaritetsindikatorer 
3.4.1. Indledning 
For at vi i dette projekt kan komme nærmere ind på, om den solidaritetsform, der ligger til 
grund for den danske velfærdsstat, er eroderet eller forandret, finder vi det relevant at 
diskutere, hvilke indikatorer der er væsentlige at måle. Dette vil kunne klargøre, om det 
danske samfund har lidt et tab af solidaritet eller den bare har ændret sig. 
 
3.4.2. Opbakningen til velfærdsstaten 
Som nævnt i afsnittet om Søren Juul omhandlende den institutionaliserede solidaritet samt i 
ordbogens definition af solidaritet er det en interessant rolle, velfærdsstaten har udviklet sig 
til at have.  
Den danske velfærdsstat er bygget op omkring nogle forskellige kollektive organiserede 
solidaritetssystemer (velfærdsinstitutioner), hvilket giver et sikkerhedsnet for alle. Derfor er 
den danske befolknings opbakning til disse kollektive solidaritetssystemer interessant i 
denne sammenhæng, hvilket vi i rapporten videre vil undersøge. Som nævnt i 
metodeafsnittet vil vi anvende en indikator, som beskriver villigheden til at betale skat. 
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Søren Juul argumenterer dog for, at dette ikke medfører en aktiv handlen, men det giver 
alligevel et bud på opbakningen til kollektive løsninger og derigennem en opbakning til en 
institutionaliseret solidaritet. Endvidere om der er tendenser gående i retning mod, at 
danskerne ikke længere støtter den danske velfærdsstat og den solidaritetsform, som der er 
grundelement for denne. Omfanget af frivilligt arbejde beskriver samtidig nogle tendenser, 
der kan illustrere, om der er sket et tab af solidaritet eller denne eventuelt har ændret sig. 
Medlemstal i fagforeninger finder vi også relevant i vores forsøg på at gøre 
solidaritetsbegrebet målbart, da den danske velfærdsstat er bygget op omkring en 
solidaritet, som havde afsæt i arbejderbevægelsens måde at organisere sig på. Her opstod i 
denne forbindelse kollektive forsikringssystemer, ligesom vi ser den danske velfærdsstat har 
det i dag.    
 
3.5. Delkonklusion 
Vi har i dette afsnit belyst begrebet solidaritet. Vi har indledt afsnittet med en definition af 
solidaritetsbegrebet, ved anvendelse af Søren Juul og Zygmunt Bauman. Vi er her 
præsenteret for et begreb, der koncentrerer sig om moralsk forpligtethed overfor nogle, 
man kender eller kan identificerer sig med. Begrebet giver også sammenhængskraft i et 
fællesskab. Samtidig skal begrebets anvendelse forklares ud fra en bestemt kontekst, 
eksempelvis om det er solidarisk at betale skat. For at belyse solidaritetsbegrebet ud fra en 
historisk dimension, har vi anvendt Durkheims teori om mekanisk og organisk solidaritet, 
samt Jodi Deans tre former for solidaritet. Dette skaber en bedre forståelse af begrebet, da 
begrebets betydning har ændret sig i takt med forskellige epoker i historien. Dernæst har vi 
anvendt Anthony Giddens til at præsentere en forståelse for, hvad det refleksive menneske 
indeholder, og at fællesskaberne blot har ændret karaktertræk og ikke nødvendigvis er 
blevet svagere. Søren Juul har vi brugt afslutningsvis til at præsentere begreberne om 
personlig refleksiv solidaritet og institutionaliseret refleksiv solidaritet, da den danske 
velfærdsstat har overtaget nogle af de primære funktioner, hvilket bevirker, at de svageste i 
samfund bliver hjulpet gennem velfærdsstaten. Dette sker gennem en institutionaliseret 
solidaritet. Derfor finder vi det nødvendigt i følgende kapitel at beskrive, hvilken 
velfærdsmodel Danmark karakteriserer, og derudfra se om solidariteten i den danske 
velfærdsstat er determineret eller har ændret sig. 
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Vi har dog her afslutningsvis i dette afsnit, lavet en figur, der opridser de forskellige 
solidaritetsformer. 
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Kapitel 4 - Velfærdsregimeteori 
4.1. Indledning 
I 1990 skrev Gøsta Esping-Andersen bogen ”The Tree Worlds of Welfare Capitalism”, 
hvori han redegjorde for sin teori om velfærdsregimer. Denne teori samt kritikken af den 
bliver gennemgået i dette afsnit. Der indledes dog først med de væsentligste punkter i 
udviklingen, der har ledt frem til hans teori. 
 
4.2. Velfærdsmodeller 
De europæiske velfærdsmodeller tager afsæt i grundidéerne, Bismarchian og Beveridgean, 
som blev udviklet i det 19. århundrede (Abrahamson, 1999: 395). De kan bruges som 
ydrepunkter i en analyse af velfærdsstater. Bismarchian blev introduceret i 1880’erne i 
Tyskland under Forbundskansler Bismarcks styre. Dens kendetegn er, at det enkelte individ 
skal opnå sikring gennem aktiv deltagelse på arbejdsmarkedet. Denne model kan i dag ses 
som den korporative/konservative model, hvilket der vendes tilbage til. Beveridgean blev 
introduceret i England i midten af 1900-tallet, og er opkaldt efter den engelske økonom 
William Beveridge, som udviklede efterkrigstidens engelske socialreformer. I stedet for 
betegnelsen ”velfærdsstat”, brugte han begrebet ”social service state” (Andersen/Elm 
Larsen, 1998: 149). Ordet ”velfærdsstat” blev først rigtig anvendt fra 1950’erne. Det der 
kendetegner Beveridgean er, at individet udviser økonomisk fornuft ved at sikre deres egen 
sociale forsikring. Den ses i dag som den residuale/liberale model.  
 
Som en del af efterkrigstidens udvikling af velfærdsbegrebet fremsatte Harold Wilensky sin 
teori om velfærdsstater: ”Den residuale versus den institutionelle velfærdsstat” 
(Abrahamson, 1999: 396). I den residuale model skulle staten kun gribe ind og yde offentlig 
støtte, når familie og marked ikke kunne hjælpe. Derimod betragtede man i den 
institutionelle model offentlige ydelser som en grundlæggende funktion i det moderne 
industrielle samfund. Wilensky lagde i sin typologi vægt på, at det handlede om graden af 
udvikling. Han mente, at den institutionelle model var mest udviklet i kraft af sit udbyggede 
velfærdssystem, hvorimod den residuale var mindst. Med denne grad af udvikling mente 
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han, at man med tiden ville bevæge sig fra den residuale til den institutionelle model. Dette 
kaldes også for ”Moderniserings-teorien” (Abrahamson, 1999: 395-396).  
I 1974 præsenterede professor på The London School of Economics, Richard Titmuss, en 
3-models-teori, hvori han bredt inddelte velfærdsmodellerne i tre typer: 
Den residuale velfærdsmodel med familie og marked som primære funktioner, og først 
derefter statens indgriben. Den industrielle performance-achivement velfærdsmodel hvor 
social hjælp tildeles på baggrund af fortjeneste og opnået status, arbejde og produktivitet. 
Samt den institutionelle-redistributive velfærdsmodel hvor staten har en grundlæggende 
rolle i samfundet.  
I modsætning til Wilensky lægger Titmuss vægt på, at det afgørende for, hvilke modeller 
der gælder i de forskellige lande er ideologi frem for graden af udvikling (Abrahamson, 
1999: 397). 
 
4.3. Gøsta Esping-Andersens velfærdsmodeller 
I 1990 skrev Gøsta Esping-Andersen som sagt bogen ”The Three Worlds of Modern 
Capitalism”, hvori han fremførte sin teori om, at velfærdsstater empirisk vil gruppere sig 
klynger, helt konkret i tre typer af velfærdsregimer (Esping-Andersen, 1990: 26). 
Betydningen af begrebet ”regime” skal forstås som et: ”Kompleks af legal og 
organisatoriske mønstre systematisk er sammenvævet i relationen mellem staten og 
økonomien.” Regimeteorien kan anvendes i analyser af velfærdsstater. Ifølge Esping-
Andersen må man i studiet af velfærdsstater se på, hvordan ”state activities are interlocked with 
the market’s and the family’s role in social provision” (Esping-Andersen, 1990: 21). I bogen 
videreudviklede han Richard Titmuss’ typologi I 3-modelsplanen. Han omdøbte de tre 
typer af velfærdsregimer efter deres forskellige social-politiske ideologier: 
 
4.3.1. Den liberale velfærdsmodel 
- Den liberale velfærdsstat (som ifølge Titmuss var den residuale): 
Den liberale velfærdsmodel er kendetegnet ved statens marginale rolle i samfundet. Den 
træder kun til, når det er mest nødvendigt. De sociale ydelser er lave og ydes kun til de 
dårligst stillede grupper, der har behov for hjælp (Esping-Andersen, 1990: 26). 
Socialhjælpen ses som en offentligt byrde og stigmatiserer dem, der modtager den. 
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Ideologien for disse rammer er liberal, dvs. at det skal kunne betale sig at arbejde. Derfor er 
ydelserne lave, og bør fremme motivation til at finde et job og klare sig selv uden staten 
(Andersen/Elm Larsen 2005; 150). USA og Canada hører til arketyper for denne 
velfærdsmodel.  
 
4.3.2. Den konservative/korporative velfærdsmodel 
- Den konservative/korporative velfærdsmodel (som ifølge Titmuss var performance-
achivement modellen).  
Den konservative/korporative velfærdsmodels fundament bygger på, at socialforsikrings- 
ordninger og ydelser afhænger af den enkeltes tilknytning til arbejdsmarkedet. Det betyder, 
at den enkeltes velfærdsrettigheder afgører af dette, hvilket medfører ulige vilkår. 
Konsekvensen er en fastholdelse af forskelle i social status og klasse. De offentlige 
institutioner på omsorgsområdet er ikke så udviklede, og det er ofte kirken og private 
organisationer, der står for dette. Velgørenhed hjælper på de områder, hvor staten ikke gør. 
Denne anskueliggørelse i samfundet fastholder det gamle, patriarkiske familiemønster, hvor 
faderen er eneforsørger og moderen er hjemmegående husmor. På grund af de 
hjemmegåendes manglende tilknytning til arbejdsmarkedet betyder det derfor, at de ikke 
kan opnå de samme velfærdsrettigheder. Statens rolle er marginal ligesom i den liberale 
velfærdsmodel (Esping-Andersen, 1990: 27 ). Et eksempel på denne velfærdsmodel kunne 
være Tyskland. 
 
4.3.3. Den socialdemokratiske velfærdsmodel 
- Den socialdemokratiske velfærdsmodel (som ifølge Titmuss var den institutionelle-
redistributive).  
Den socialdemokratiske velfærdsmodel kendetegnes ved et udbygget socialt demokrati, og 
ved universalitets-princippet, som er defineret således:  
”Det at alle mennesker uanset indkomst og status har ret til de samme ydelser.”3 Det vil sige, at den 
ikke kun omfatter de dårligst stillede som i den liberale model, eller dem med højere status 
som i den korporative model. 
                                                 
3 DSU(Dansk Socialdemokratisk Ungdom) - http://www.dsu.net/index.php?id=150 – hentet den 29 marts 
07 
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På den måde forsøger man, at udligne forskelle og dermed fremme ligheden i samfundet. 
Man kan sige, at der føres en ”noget for ingenting - politik” frem for den liberale ”noget 
for noget - politik.” Man forsøger at føre en klar fordelingspolitik, hvor alle skal tilgodeses 
og en økonomisk politik, der hindrer at social nød opstår. Staten har derfor en 
grundlæggende rolle i samfundet, idet dens funktion er bredt at sikre alle borgeres 
rettigheder og behov, og ikke lægge ansvaret hos private organisationer som i den 
korporative model (Esping-Andersen, 1990: 27). Sverige er det mest tydelige eksempel på 
denne velfærdstype, og Danmark hører også under denne velfærdsstatsmodel. 
 
Esping-Andersen mener, at der indenfor hver model, er lande der kommer tæt på en 
rendyrket udgave af regimetypen. Det er dog vigtigt at understrege, at ingen lande i 
virkeligheden er en rendyrket udgave af én bestemt type, men at der mere er tale om træk 
fra de forskellige typer. Det vil altså sige blandinger/hybrider af velfærdstatstyperne. 
Typologien kan dog bruges til at vise forskellige koblinger mellem stat og samfund (Jensen, 
1999: 92). 
 
4.3.4. Af-vareliggørelse 
Et vigtigt element i Esping-Andersens teori, er begrebet ”af-vareliggørelse 
/decommodification.”  
Begrebet benyttes som en målbar indikator for graden af-vareliggørelse af individerne i de 
tre velfærdstyper. Med af-vareliggørelse menes der, i hvor høj grad det enkelte individ har 
mulighed for at opretholde deres tilværelse uafhængigt af markedet (Esping-Andersen, 
1990: 37). I modsætning til at være en handelsvare, der handles med på arbejdsmarkedet. 
De tre velfærdstyper har forskellig grad af af-vareliggørelse. Som den socialdemokratiske, 
der gennem sine velfærdsstatslige og social-politiske strategier, har modificeret graden af-
vareliggørelse. På denne måde har den socialdemokratiske model ifølge Esping-Andersen 
den højeste grad af af-vareliggørelse. Det betyder, at alle er lige meget værd i modsætning til 
at være lig med sin værdi på arbejdsmarkedet. 
I den liberale velfærdsmodel bliver individerne derimod vareliggjort, idet det er ”noget for 
noget - princippet”, som fungerer. Dermed er man sin egen værdi værd via sit arbejde. 
Konsekvensen er, at man ikke er lige så meget værd, hvis man ikke er erhvervsaktiv eller på 
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anden måde ikke bidrager til samfundet på en målbar måde. Det samme gælder den 
korporative velfærdsmodel, der ligeledes har en lav grad af af-vareliggørelse, idet man 
forsikres og har rettigheder gennem sin deltagelse på arbejdsmarkedet. 
 
4.3.5. Lagdeling 
Esping-Andersen inddrager desuden begrebet ”stratification”, som kan oversættes til 
”lagdeling/sociale lag”. Med begrebet vil han undersøge, hvorvidt de forskellige 
velfærdstyper kan skabe, fastholde eller mindske de sociale statusforskelle og lag i de 
forskellige samfundstyper (Esping-Andersen, 1990: 56). Anvendes begrebet på de tre 
modeller kan man se, at det i den socialdemokratiske velfærdsmodel er muligt at bryde de 
fastlagte lag, idet den førte politik skal udligne forskelle og sikre lige fordeling uanset klasse 
og status. Det vil sige, at den socialdemokratiske model har en lav grad af stratifikation. 
Derimod er den højere i både den liberale og den korporative velfærdsmodel, idet der 
holdes fast ved klasse og status gennem arbejdsmarked, og den enkeltes velfærdsrettigheder 
opnås gennem ens ydelsesevne og dermed vanskeliggører en social mobilitet på tværs af 
lagene. 
 
4.4. 4-models-typologien 
Sven Bislev og Henning Hansen lavede i 1989 en 4-models typologi, hvori de udfordrede 
Esping-Andersens tre-modelsplan og opstilede fire ideal-typer for den europæiske 
velfærdsstat (Abrahamson, 1999: 402). De tilføjede en fjerde type udover de tre fornævnte 
typer, som Esping-Andersen opstillede. Det var den katolske (rudimentære) velfærdsmodel. 
Dens kendetegn er et patriarkisk og formynderisk familiemønster med individuelt ansvar 
indenfor familiens rammer, begrænsede sociale ydelser og vægt på velgørenhed. 
Disse 4 velfærdsmodeller har vi illustreret ved en figur. Dette har vi gjort for at 
overskueliggøre disse. 
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Velfærdsmodeller
Esping-Andersen
3 arketyper
Den liberale/
residuale
Lave sociale ydelser
Den konservative/
korporative
Ydelser i forhold til
tilknytning til arbejdsmarked
Den skandinaviske/
Socialdemokratiske
Universelle ydelser
Sikkerhedsnet
Den katolske
Sven Bislev/Henning Hansen
Lave sociale ydelser,
patriarkisk
 
4.5. Kritik af Esping-Andersens teori 
Søren Hartmann Hede: ”Velfærdsstatsregimer og arbejdsmarkedspolitik - Grupperer 
velfærdsstaterne sig som forventet?”  
 
I Søren Hartmann Hedes gennemgang af Esping-Andersen regimeteori peger han på, at 
hele regimeteorien som udgangspunkt er en teoretisk konstruktion, og at man ikke i 
virkeligheden, kan identificere nogle lande som helt rene arketyper. De fleste lande er mere 
hybrider af det hele. Denne kritik er Esping-Andersen dog enig i (Hede, 2004: 291).  
Esping-Andersen forudsætter i sin typologi, at velfærdsstater vil gruppere sig i de tre 
navngivne klynger, den liberale, den korporative og den socialdemokratiske. Disse 
velfærdsregimer bruges ofte i casestudier, hvor man betragter de generelle træk. Derfor kan 
man i en analyse med de tre arketyper, bruge den til de fleste velfærdsstater. Det kræver 
dog, at velfærdsregimer grupperer sig i de forventede klynger, hvilket Hede ikke mener, er 
realistisk. 
Der er heller ikke taget stilling til middelhavslandene, som Spanien, Grækenland og 
Portugal. Det er som før nævnt denne regimetype som Bislev/Hansens 4-model inddrager i 
deres 4-modelsplan, og som de kalder den katolske velfærdsmodel. Esping-Andersen 
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afviste denne kritik, idet han ikke mente, at der kunne være fire eller flere adskilte typer, da 
der kun er tre institutioner, der er relevante og kompetente til at skabe velfærd: Stat, 
marked og civilsamfund (Hede, 2004: 293). Set på denne måde er den socialdemokratiske 
model knyttet til staten gennem det offentlige system. Den konservative model er knyttet til 
markedet gennem arbejdet. Og den liberale model er knyttet til civilsamfundet, idet hvert 
individ skal kunne forsørge sig selv og social hjælp ofte ydes gennem velgørenheds-
organisationer i samfundet. 
Ifølge Hede bliver der desuden heller ikke taget stilling til de lande, der ikke passer til nogen 
af typerne, men ligger mere midt i mellem end de andre lande. Selvom ingen lande som sagt 
er rene typer, er disse i højere grad grænsetilfælde. Det omfatter bl.a. lande som Belgien, 
Østrig, Japan og Schweiz (Hede, 2004: 292). 
Hede lægger i sin kritik vægt på relationen mellem velfærdsstat og arbejdsmarked. Som led i 
kritikken om, at teorien er en teoretisk konstruktion, mener han, at der er modstridende og 
manglende empiri af teorien. Det er ikke empirisk undersøgt, om de moderne 
velfærdsstater i deres arbejdsmarkedspolitik optræder i de tre klynger, som Esping-
Andersen opstiller. Han henviser bl.a. til en klyngeanalyse af arbejdsmarkedets politik i 21 
lande (Hede, 2004: 290). Her undersøgte man 21 velfærdsstater over en årrække. Man 
undersøgte nærmere, om velfærdsstaterne indenfor den samme velfærdsregimetype havde 
gennemført den samme arbejdsmarkedspolitik. Undersøgelsen kunne kun delvist støtte 
Esping-Andersens teori.  
Søren Hartmann Hede ser desuden kritisk på Esping-Andersens regimeteori i forhold til 
arbejdsmarkedspolitiske reformer. Lande der er indenfor samme velfærdstype kan have 
organiseret deres arbejdsmarkedspolitik forskelligt. Her nævnes for eksempel Danmark og 
Sverige, hvor Danmarks arbejdsbeskyttelse er mere fleksibel end den svenske. 
Hede mener derfor ikke, at denne typologi kan anvendes til at sammenfatte analyser af et 
større antal lande, og indfange variationerne indenfor arbejdsmarkedspolitikken ved blot at 
benytte arketyperne. 
Derimod er det gode ved typologien, at det kan bruges til at undersøge et begrænset antal 
velfærdsstater og kigge på de generelle træk med udgangspunkt i arketyperne. 
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4.6. Per H. Jensen - ”Velfærdsstatens politiske ideologi” 
Per H. Jensen påpeger i sin kritik flere af de svagheder, han finder ved Esping-Andersens 
teori. 
En af dem er begrebet af-vareliggørelse/decommodificering, som er beskrevet tidligere. 
Han mener, at det er et forholdsvis rummeligt begreb med alt for løse kriterier for, om 
politikker kan defineres som af-vareliggørende eller, hvornår man kan tale om af-
vareliggørende lovgivningstiltag. Han pointerer, at der i teorien ikke redegøres for, hvordan 
en af-vareliggørende socialdemokratisk politik helt konkret ser ud eller, hvordan man 
kortlægger krav og politikker til den socialdemokratiske vareliggørelse. 
 
4.6.1. Af-vareliggørelsens ”indre splid”: 
Jensen sår tvivl om, hvor meget den socialdemokratiske model egentlig af-vareliggører 
individerne i det pågældende samfund. Han påpeger, at der i disse lande siden 1960´erne er 
sket stigende vareliggørelse af forskellige store befolkningsgrupper som husmødre og 
selvstændige, hvilket især har været gældende i servicesektoren. Heriblandt kvinder der er 
kommet ud på arbejdsmarkedet, og dermed blevet gjort til en vare. Også retten til at 
modtage dagpenge som arbejdsløs, hvor man skal kunne bevise, at man står ”til rådighed” 
for arbejdsmarkedet, er et udtryk for en vareliggørelse (Jensen, 1999: 94).  
Jensen mener, at Esping-Andersens decommodificeringsbegreb har mange ligheder med 
eksisterende definitioner af velfærdsstaten. Esping-Andersens definition af vareliggørelse 
er;  
”borgerne, uden et potentielt tab af job, indkomst og velfærd, frit kan vælge at 
trække sig ud af arbejdsmarkedet, hvis de selv finder det nødvendigt.” 
Marshalls definition af velfærdsstaten er, at ”alle medborgere skal have ret til at 
leve som et civiliseret menneske i overensstemmelse med de standarder, der er 
fremherskende i samfundet.”  
 
Titmuss definerer, at den institutionelle velfærdsstatsmodel ”formidler en behovsbestemt 
strukturering af fordelingen af goderne i samfundet” (Jensen, 1999: 91). 
Med dette påpeger Jensen, at forskellen fra de eksisterende begreber og Esping-Andersens 
begreb om vareliggørelse er ret lille. Det kan være svært at se, hvori Esping-Andersens 
model adskiller sig, og derfor bliver begrebet utydeligt.  
Det eneste særlige ved decommodificeringsbegrebet er, at konkurrence intern mellem 
lønarbejdere reduceres ved dette begreb. Ifølge Esping-Andersen er det den politiske 
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koalitionsdannelse, der afgør, hvilken slags velfærdsstat der udvikles, velfærdsstatens 
politiske determinanter. Han mener, at den betydning for velfærdsstatens tredimensionelle 
udvikling. Dette mener Jensen ikke, at der er ordentlig begrundelse for. Omvendt kan man 
sige, at hvis teorien er rigtig, har de mange år med socialdemokratisk regeringer været 
afgørende for den socialdemokratiske velfærdsmodel. Hvorimod der med den nuværende 
regering kunne være grundlag for en liberal eller korporativ model. 
 
4.6.2. Karakteristik af den nuværende danske velfærdsstat  
Den danske velfærdsstat består stadig af den socialdemokratiske model i form af statens 
grundlæggende store rolle i samfundet. Det er stadig det offentlige, der står for den største 
del af de officielle opgaver, heriblandt daginstitutioner, uddannelse, omsorgsområdet, 
sundhedssektoren osv. Der føres stadig politik ud fra ideen om lige fordeling og et 
sikkerhedsnet, der skal forsøge at hindre social nød. På denne måde ligger grundlaget stadig 
fra velfærdsreformerne tilbage fra 1973 og arbejderbevægelsens kamp for en reformeret 
socialpolitik, der sikrede alle lige vilkår uanset status og klasse. Alligevel er der dog visse 
punkter, hvorpå vi i dag i højere grad nærmer os både den liberale og den korporative 
velfærdsmodel.  
Der kan ses liberale elementer i den danske velfærdsstat, idet stramninger i sociale ydelser 
har mindsket statens rolle. Det er ved at bevæge sig i retning af, at ydelserne kun skal 
tildeles de hårdest trængte. De sociale ydelser kan ligeledes opleves som en 
socialøkonomisk byrde, og i forbindelse med dagpenge og andre ydelser er man ved at gå 
fra ”noget for ingenting” til ”noget for noget - politik”, hvilket aktivering af arbejdsløse og 
debatten om egen brugerbetaling er udtryk for. Altså det liberale princip med at, ”man skal 
yde for at nyde” eller ” det skal kunne betale sig at arbejde”. 
Det danske arbejdsmarked bærer i dag mange ligheder med den korporative velfærdsmodel. 
Det ses i forbindelse med dagpenge og efterløn, hvor man skal have optjent retten til at få 
økonomisk støtte. Ens livsvilkår udenfor arbejdsmarked afhænger på denne måde af det 
man har opnået på arbejdsmarkedet. Set med disse øjne er den danske velfærdsstat ikke så 
af-vareliggjort, som Esping-Andersen beskriver den socialdemokratiske model, hvilket Per 
H. Jensen også påpeger i sin kritik.  
Opsummerende kan der siges, at grundlaget for lige vilkår stadig er tilstede, men at 
udviklingen på arbejdsmarkedet fremmer ulighed, og derfor både hæmmer af-
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vareliggørelsen og fremmer lagdeling, idet det kan blive sværere at bryde status i form at 
manglende arbejde, bolig, uddannelse og netværk.   
 
4.7. Delkonklusion 
I kritikken af Esping-Andersen kan der fremhæves følgende pointer: 
Den typologi Esping-Andersen har lavet giver store arketypiske modeller, der er for brede 
til, at de i virkeligheden kan anvendes til at egentlig analyse. De er udtryk for nogle meget 
generelle grundtræk og rammer. Dog er det gjort mere simpelt, end det er i virkeligheden. 
På den måde er det Søren Hartman Hede skriver, en teoretisk konstruktion. 
 
I kritikken af teorien fremgår det, at empirien er mangelfuld, idet den kun svagt bakker op 
om Esping-Andersens teori. Der er desuden eksempler på, at den modsiges bl.a. ved, at 
lande der er placeret i samme type, er meget forskellige i deres arbejdsmarkedspolitik. Det 
mener kritikerne er udtryk for, at teorien er svær at anvende i virkeligheden. At der ikke er 
nok empirisk grundlag til at understøtte den. 
Der er desuden en masse lande, der falder udenfor denne typologi, samt lande Esping-
Andersen slet ikke har taget stilling til. Heriblandt middelhavslandene. Man kan stille 
spørgsmål ved, om han ved denne udelukkelse kommer til at mangle et større billede af 
helheden i, hvordan en velfærdsstat dannes. 
Begrebet af-vareliggørelse kan være svært at forstå i sammenhængen, hvilket Jensen også 
påpeger. Her kan man mene, at begrebet ikke helt er tidssvarende, idet mange elementer 
som blandt andet vores arbejdsmarked som tidligere nævnt i højere grad har vareliggjort 
individerne i den socialdemokratiske model.  
 
Der er dog også visse klare fordele ved teorien, som kritikere også nævner. For det første 
har Esping-Andersen med sin teori skabt grundlaget for en måde, hvorpå man kan analyse 
velfærdsstater og diskutere, hvad der definerer dem. For det andet kan typologien, som 
Jensen også nævner udmærket anvendes i en mindre analyse af få lande. En tredje ting kan 
være, at han med sin teori har været med til at skabe debat om velfærdsstaten, som andre 
kan arbejde videre ud fra. 
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4.7.1. Begrundelse for vores anvendelse af teorien i opgaven 
 
Selvom vi her har inddraget to kritikere af teorien, er det vigtigt at understrege, at vi mener 
det er meget relevant for opgaven at inddrage Gösta Esping-Andersens 
velfærdsstatsregimeteori. Det er det, idet han med teorien har skabt et samlet grundlag for, 
hvordan man kan definere velfærdstyper i store træk ved brug af typologien. Dette kan 
anvendes som et godt udgangspunkt til at diskutere velfærdsstaternes forskellige grundlag 
og betydning af dette, heriblandt ved fokus på solidariteten. Dermed er teorien meget 
anvendelig som redskab i en analyse. 
 
Ved inddragelsen af de to kritikere ville vi belyse mulige mangler i teorien og elementer i 
den, der kan lægges op til en diskussion. På den måde kan man sige, at kritikernes rolle i 
afsnittet er at sætte teorien i perspektiv ved at vurdere dens relevans og dens 
problemstillinger. 
 
Som de to kritikere nævner, er typologien god i mindre sammenhænge, hvor man ønsker at 
foretage en komparativ analyse af færre lande. Esping-Andersens typologi er relevant i 
forhold til vores opgave, idet vi kun ser på de allerstørste hovedtræk mellem de forskellige 
velfærdstyper, for derigennem at undersøge om det har betydning for solidariteten i 
Danmark.   
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Kapitel 5 - Solidaritetsformer i velfærdsstaterne 
5.1. Indledning 
Vi vil i dette kapitel belyse, hvilke solidaritetsformer der kan anskues ud fra de forskellige 
velfærdsmodeller. Vi vil dog gøre læseren opmærksom på, at vi kun præsenterer nogle 
tendenser, da der selvfølgelig ikke kan ses nogen rendyrket solidaritetsformer i de 
forskellige velfærdsstater.  
Endvidere vil vi i dette afsnit nærmere belyse, hvilken solidaritetsform, der ligger til grund 
for den danske velfærdsstat. For at forstå dette er vi nødt til at se på den historiske 
udvikling frem til velfærdsstatens opståen. Relevansen ses i, at vi først og fremmest er nødt 
til at se, hvilken solidaritetsform den danske velfærdsstat er bygget op omkring, før vi kan 
analysere, hvorvidt den er eroderet eller under forandring. 
 
5.2. Den liberale, konservative og katolske 
Hvis man kigger på de to modeller, den liberale og den konservative korporative model, 
har disse på visse punkter en mekanisk solidaritetsform, som Durkheims teori omhandler. 
Det kan forstås på den måde, at individerne finder sammen med ligesindede. Solidariteten 
tiltrækkes af lighedspunkter. Der kan dog eventuelt ses en tendens mod en organisk 
solidaritetsform, da det kan virke som om, at individernes egne interesser og kompetencer i 
det moderne samfund vægtes højere end det brede fællesskab. Der er derfor blevet udviklet 
flere forskellige fællesskaber, hvor der eventuelt kan opstå interessemodsætninger og tab af 
solidaritet. Det kan være i økonomisk, social eller arbejdsmæssig sammenhæng. Et 
eksempel på dette ses i den konservative model, hvor man sikres ydelser gennem sin 
tilknytning til arbejdsmarkedet. På den måde tages der ikke hensyn til de allersvageste 
gennem velfærdsstaten, og samfundssolidariteten virker derfor umiddelbart mindre her. 
Dog mener vi ikke ud fra Jodi Dean, at dette gør borgerne i denne velfærdsstat mindre 
solidariske, de har bare en anden solidaritetsform, end den vi argumenterer for, at der 
findes i Danmark.  
Vi kan samtidig argumentere for, at der også ses en refleksiv solidaritetsform. Dette 
indebærer, ved brug af Søren Juuls begrebsapparat i form af den refleksive personlige 
solidaritetsform, at individet selv vælger, hvem de vil være solidarisk med, og at staten står 
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uden for dette forhold. Dette kan være en fordel for disse velfærdsmodeller, da en eventuel 
refleksiv personlig solidaritet kan virke mere effektiv end en institutionaliseret, idet den 
personlige solidaritet ikke er standardiseret i form af velfærdsydelser.  
   
Den katolske bæres af den affektionelle solidaritetsform, der kendetegner et mere 
traditionelt samfund med ”gamle” værdier. Det er en grundlæggende solidaritet, der 
udspringer af stærke følelser i forhold til individets nære familie og venner. Dette 
kendetegner også den mekaniske solidaritet, hvor denne tiltrækkes af lighedspunkter.  
Staten giver i denne sammenhæng kun lave sociale ydelser til de allermest trængte. Staten 
har nemlig i den katolske velfærdsmodel ikke overtaget familiens primære funktioner. 
 
 
5.3. Den danske velfærdsstat 
I koblingen af solidaritetsformerne med velfærdstyperne kan man se, at den danske 
velfærdsstat med sin socialdemokratiske model er opbygget grundet en konventionel 
solidaritetsform. Dens opstart giver sig til udtryk i en klassekamp, hvor der opstod en 
dem/vi diskurs, og samfundssolidariteten bygger på denne tid på fælles interesse og 
værdier. Det ses eksempelvis i socialpolitikkens økonomiske og sociale sikkerhedsnet og i 
vores fordelingspolitik. De svage i samfundet skal tilgodeses, og staten skal fungere som 
grundlag for alle, dermed ses også en begyndende institutionaliseret solidaritet. Men med 
udbygningen af den danske velfærdsstat, som den ses i dag, kan der dog argumenteres for, 
at der enten er lidt et tab af solidaritet, som Durkheim anfægter, eller vi er blevet mere 
refleksive, idet vi efterhånden lægger meget vægt på individets ret til selv at vælge og 
bestemme. Dermed kan der argumenteres for, at den danske velfærdsstat er på vej mod en 
refleksiv solidaritetsform, hvilket er den bevægelse Jodi Dean påpeger. Det kan som sagt 
ses både positivt og negativt. 
Det positive kan, i følge Dean, være de muligheder udviklingen medfører. En mere åben og 
ubegrænset solidaritet, og måske ses en mere international sammenhængsfølelse nu. Det 
indebærer et samfund med friere individer. Ulempen kan ifølge Durkheim som før nævnt 
være, at den danske velfærdsstat vil bevæge sig hen imod en mindre solidarisk tilstand, hvor 
den enkeltes egeninteresse i sidste ende hindrer den kollektive sammenhængskraft. Det kan 
måske føre velfærdsstaten i retning af de andre velfærdstyper, som er beskrevet i det forrige 
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kapitel. Solidaritetens forandringsprocesser er derfor en udfordring på enten positiv eller 
negativ vis for den danske velfærdsstat. 
 
 
5.4. Solidaritetsformer i den danske velfærdsstat 
5.4.1. Landbrugssamfundet 
Op til midten af 1800-tallet var hovedparten af den danske befolkning beskæftiget i 
landbruget.4 Hver familie var selvforsynende, og derfor sås der som regel kun et meget tæt 
og stærkt tilknytningsforhold til egne familiemedlemmer og en begrænset solidaritet til 
disse. Dette er de samme karakteristika, som gør sig gældende i Jodi Deans affektionelle 
solidaritet. Vi kan derfor udlede, at denne solidaritetsform var den dominerende i det 
tidligere landbrugssamfund. Operere vi derimod med Durkheims solidaritetsbegreber kan 
det udledes, at der er tale om en mekanisk solidaritet, idet familien som sagt bestod af et tæt 
fællesskab, som i deres kollektive bevidsthed arbejdede sammen om at skaffe mad til sig 
selv og sine nære.  
 
5.4.2. Det moderne industrisamfund 
I slutningen af 1700-tallet kom jordreformerne, hvilket medvirkede til, at 
kornproduktionen steg og de enkelte bønder fik overskudsproduktion, som kunne sælges 
til udlandet, dog primært England, som ophævede deres beskyttelse af engelsk landbrug. 
Fra midten af 1800-tallet og frem til første verdenskrig begyndte industriudviklingen rigtig 
at tage fart på baggrund af nyudviklede maskiner og de nye transport muligheder i form af 
jernbanenettet. Desuden bidrog brugen af elektricitet, olie og vandkraft yderligere til at 
sætte skub i industrialiseringen fra 1870’erne. Det er dog først fra 1930’erne at 
beskæftigelsen i industrisektoren er større end landbrugssektoren og vi skal helt frem til 
slutningen af 1950’erne før beskæftigelsen i landbrugssektoren for alvor er dalende og 
industrisektoren bliver det nye hovederhverv i Danmark.5 Der ses altså en udvikling i 
                                                 
4 http://www.gyldendalsleksikon.dk.molly.ruc.dk/leksikon/leksikon.htm - opslag: landbrugssamfundet d. 
28/04-2007  
5 http://www.gyldendalsleksikon.dk.molly.ruc.dk/leksikon/leksikon.htm - opslag: industrialiseringen d. 
28/04-2007 
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denne periode gående fra det mere håndværksmæssige produktionsformer til stordrift, 
masseproduktion og øget brug af maskinkraft. Endvidere medvirkede industrialiseringen til 
specialisering af arbejdsprocesserne, som udmundede sig i individualiserede individer. 
Dette satte sit præg på fællesskabet, som ændrede sig fra traditionelle fællesskaber til nye 
mere specialiserede fællesskaber. Dog betød denne form for arbejdsdeling samtidig, at hver 
enkelt borger blev dybt afhængig af hinandens arbejdskraft for at kunne få dagligdagen til at 
fungere. Det er lige præcis disse karakteristika, som er dominerende i Durkheims organiske 
solidaritetsform, der opstår en gensidig afhængighed. Ifølge Jodi Dean blev individet en del 
af et nyt fællesskab med fælles værdier og interesser. Vi kan altså udlede, at solidariteten 
ændres fra en mekanisk/affektionel solidaritet til en mere organisk eller konventionel 
solidaritet. Det skal dog lige påpeges, at det ikke er muligt at konkludere fuldstændigt, at 
den ene solidaritetsform udelukker den anden. Det er en bevægelse, som finder sted, men 
dette betyder ikke, at der ikke længere f.eks. sås en mere mekanisk solidaritet i nogle 
familier/fællesskaber i industrisamfundet frem for en organisk solidaritet. 
Fra midten af 1960’erne ses der en yderligere stor investering i maskiner, hvilket betød, at 
flere af de beskæftigede så sig nødsaget til at flytte fra industrisektoren til en begyndende 
servicesektor. Dermed opstod den offentlige sektor, som hurtigt udviklede sig endnu større 
i takt med udbygningen af bl.a. social- og sundhedsområdet.  
 
5.4.3. Arbejderbevægelsen 
Samtidig med at samfundet bevæger sig fra landbrugssamfund til et moderne 
industrisamfund, sker der også i civilsamfundet forandringer, som får stor betydning for 
den danske velfærdsstat. Disse forandringer ses især på grund af arbejderbevægelsens 
opståen og udvikling. 
De tidligste tegn på arbejderbevægelsens etablering ses helt tilbage i 1840’erne også kaldet 
den første fase, som var meget præget af forskellige ideologiske retninger. Anden fase ses 
fra omkring 1880’erne, hvor Socialdemokratiet oprettes. Tredje fase fra omkring 1920’erne, 
hvor Socialdemokratiet blev en ledende og politisk kraft. Fjerde fase fra omkring 1945-
1973, som samtidig blev en vigtig epoke i Danmarks historie, hvor der udvikles et 
omfattende velfærdsprogram med Socialdemokratiet i front.6 Arbejderbevægelsen blev i sin 
                                                 
6 http://www.gyldendalsleksikon.dk.molly.ruc.dk/leksikon/leksikon.htm - opslag: arbejderbevægelsen d. 
29/04 2007  
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tid inspireret af Karl Marx og kampen for at udligne klasseforskelle. Der blev opereret med 
begrebet ”noget for ingenting” og ikke som det ses mange steder i dag som ”noget for 
noget”, der er inspireret af de gamle klassiske liberalistiske værdier og holdninger.  
 
5.5. Delkonklusion 
Det er altså på baggrund af den socialdemokratiske arbejderbevægelses kamp, at den 
danske velfærdsstat er opstået, idet de som sagt kæmpede for økonomisk lighed og 
retfærdige levevilkår til alle uanset social opkomst. Det var kendetegnende, at den enkelte 
arbejder ikke kunne stille noget op alene for at forbedre vilkårene, så derfor arbejdede og 
stod man stærkest sammen på kryds og tværs af de sociale lag for at opnå alles bedste. Der 
var et stærkt fællesskab og man kæmpede for fælles interesser og værdier ligesom det er 
kendetegnede ved Jodi Deans konventionelle solidaritetsform. Vi kan altså udlede, at den 
danske velfærdsstat er opstået på baggrund af en konventionel solidaritet mellem borgerne.  
 
Som tidligere nævnt ligger den danske velfærdsstat sig stadig op ad den socialdemokratiske 
model i dag, men der ses dog nogle tendenser mod udvikling af elementer fra både den 
korporative- og den residuale model, hvilket sandsynligvis har sat sine spor i solidariteten. 
For at kunne undersøge dette vil vi senere i rapporten se nærmere på og analyser ændringer 
i solidariteten og ændringer i holdningerne til den danske velfærdsstat. På baggrund af dette 
har vi senere mulighed for at konkludere, hvorvidt det er muligt at snakke om en mere 
refleksiv solidaritet ligesom Jodi Dean påpeger det eller et tab af solidaritet, som Durkheim 
argumenterer for.  
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Kapitel 6 - Villighed til at betale skat 
6.1. Indledning 
I dette afsnit vil vi beskrive villigheden til at betale skat, idet vi mener, at dette er en 
relevant indikator for opbakningen til velfærdsstaten. Det er muligt at se villighed til at 
betale skat, som en indikator for opbakning til kollektive løsninger og derigennem som et 
udtryk for den konventionelle solidaritetsform, da hovedtrækkene i denne solidaritetsform 
stemmer overens med den kollektive opbyggelse af velfærdsstaten, som vi ser i Danmark. 
Dog kan selve betalingen af skat ikke direkte forbindes med det at være solidarisk, da det at 
betale skat er en lovmæssig forpligtigelse. Derfor vælger vi at fokusere på villigheden til at 
betale skat.  
I denne forbindelse har vi valgt at inddrage Søren Juuls undersøgelser, som er lavet i 
samarbejde med Socialforskningsinstituttet (SFI) om danskernes villighed til at betale skat 
for at belyse solidaritetens tilstand i den danske velfærdsstat. Vi vil benytte os af en tabel fra 
SFI’s rapport ”Velfærd – for hvem?” fra 1998, som er identisk med Søren Juuls tabel i 
bogen ”Modernitet, Velfærd og Solidaritet.” 
6.2. Undersøgelsens resultater  
7 
 
                                                 
7 http://www.sfi.dk/graphics/SFI/Pdf/Social_Forskning/Social_Forskning/SF_1998.Seneste.pdf 
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Tabel 4 giver os et billede af danskernes accept eller mangel på samme i forhold til 
betalingen af skat til forskellige ydelser. Mere nøjagtigt kan vi se, at når det handler om de 
brede og basale velfærdsstatslige serviceydelser som daginstitutioner, sygehuse, uddannelse 
og ældreomsorg er opbakningen stor i den danske befolkning. Denne tilknytning kan dog 
også ses ud fra det perspektiv, at det er områder, som størstedelen af alle danske borgere 
benytter sig af på et eller andet tidspunkt i livet. 
Til gengæld er opbakningen mindre til de basale velfærdsydelser, såsom kultur og hjælp 
mod barnløshed. Samtidig ser vi for eksempel, at 63 procent af de adspurgte er meget 
utilfredse med, at velstillede familier modtager børnechecks fra staten. Det samme går igen, 
når man kigger på opbakningen til folkepension til økonomisk velstillede pensionister, samt 
SU til unge med velstillede forældre. Der er altså en bred enighed om, at folk der har 
muligheden for at klare sig selv også bør gøre det. Vi kan altså udlede ud fra tabellen, at der 
blandt borgerne i Danmark, er en utilfredshed med den universalistiske velfærdsmodel, 
som vores samfund bygger på, om at alle har lige adgang til de samme sociale ydelser. Der 
ses altså en utilfredshed med, at alle borgere har ret til samme ydelser uanset indkomst og 
formue. 
 
Holdningen til systemet er dog oftest et spørgsmål om, hvilken moralsk opfattelse man har 
om, hvordan et samfund bør fungere. Dette gør sig for eksempel gældende, når vi kigger på 
internationale bistandsprojekter og fredsbevarende styrker i andre lande, hvor ¾ af alle 
danskere finder det rimeligt at skulle betale skat til. 
I undersøgelsen er der også blevet spurgt til en række overførselsindkomster.8 Der er dog 
ikke noget ønske om at skære kraftigt i overførselsindkomsterne. Med hensyn til pension 
og SU mener over halvdelen, at ydelserne er for små. Dog er der ikke denne samme store 
opbakning til overførsler, der tilgodeser de arbejdsløse og mennesker med sociale 
problemer. Hovedparten mener dog, at ydelserne er passende, som de er. Vi ser endvidere, 
at tilfredsheden varierer alt efter, hvilken befolkningsgruppe man tilhører. F.eks. syntes de 
selvstændige, privat ansatte og yngre mennesker, at ydelserne er for høje til de arbejdsløse. 
Selvom der er bred enighed om, at det offentlige skal opretholde den økonomiske støtte til 
de basale velfærdsydelser, er tilfredsheden med folkeskolen, daginstitutionerne, offentlige 
sygehuse, hjemmehjælp, plejehjem og indsatsen overfor de svageste meget behersket. For 
                                                 
8 http://www.sfi.dk/graphics/SFI/Pdf/Social_Forskning/Social_Forskning/SF_1998.Seneste.pdf 
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alle institutionerne gælder det, at under halvdelen af de spurgte mener, at disse fungerer 
godt eller meget godt. 
 
Når man kigger på tallene i tabellerne, skal det dog tages i betragtning, hvad danskerne er 
villige til at gøre og, hvad der egentlig udføres i praksis. Det kunne forestilles, at én person 
viser sin tilfredshed ved at betale skat, men samtidig udfører sort arbejde eller unddrager sig 
skattebetalingen på anden vis. Dette vil derfor sandsynligvis også vise sig i 
uoverensstemmelser mellem villigheden til at betale skat og mængden af penge, der 
forbruges. 
 
9 
 
Ud fra tabel 5 kan vi se, at den lave tilfredshed med de offentlige institutioner ikke bevirker, 
at størstedelen af befolkningen mener at opgavefordelingen i velfærdssamfundet skal 
ændres. Flertallet mener for eksempel stadig, at social- og sundhedsvæsenet skal være styret 
af staten. Dog mener næsten 1/3, at de private virksomheder kan løse de sociale problemer 
både billigere og mere effektivt end staten. Det skal dog lige tilføjes af 47 procent af de 
adspurgte, mener det modsatte i netop dette spørgsmål. 
                                                 
9 http://www.sfi.dk/graphics/SFI/Pdf/Social_Forskning/Social_Forskning/SF_1998.Seneste.pdf 
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Udefra kan det virke lidt uklart, hvordan 80 % af de adspurgte støtter den offentlige styring 
af social- og sundhedsvæsenet, når 30 % samtidig mener, at de private virksomheder kan 
løse disse opgaver bedre. 
Dette skaber derfor et lidt tvetydigt billede af borgernes holdning til denne problemstilling, 
men overordnet kan det ses, at flertallet stadig er skeptiske overfor brugerbetaling og en 
øget privatisering. 
Generelt er det især de højtuddannede, der er modstandere af privatiseringen samt 
brugerbetaling. Derimod er de privatansatte og de selvstændige gennemgående mest 
positive. De højtuddannede og højtlønnede har dog generelt et meget afslappet forhold til 
de økonomiske uligheder i forhold til andre grupper.10 En vigtig pointe som Juul har 
analyseret sig frem til, og som er meget interessant i forhold til tesen omkring en mulig 
krise for velfærdsstaten, er resultatet i undersøgelsen, som sætter fokus på opbakningen 
blandt dem, som er børn af velfærdstaten. Her viser resultatet, at opbakningen blandt den 
unge generation er ”relativt svag”, som Juul udtrykker det (Juul, 2004: 330). Det kan dog, 
som læser være svært at bestemme graden af dette udtryk. Juul konkluderer da også 
umiddelbart efterfølgende, at  
”Det skal i midlertidigt understreges, at lighederne er langt større end 
forskellene, og at der gennemgående er enighed i befolkningen om 
rimeligheden af disse ydelser” (Juul, 2004: 330). 
  
6.3. Diskussion af villigheden til at betale skat 
Ud fra tabellerne kan det altså generelt ses, at danskerne har en stor interesse i, hvordan 
skattepengene bliver udnyttet i de offentlige organisationer og effektiviteten af dette. Der er 
dog stadig tiltro til, at det er statens opgave at løse de sociale opgaver i samfundet frem for 
private virksomheder. Ved at kigge nærmere på de politiske handlinger ses det endvidere, at 
statens udliciteringer mere eller mindre er gået i stå i forhold til mængden af udliciteringer 
op gennem 1990’erne. 
 
Denne større kritiske stillingstagen til, hvordan ressourcerne bliver fordelt i det offentlige 
kan måske ses, som et udtryk for en faldende solidaritet. Denne faldende solidaritet kan 
være et udtryk for den fragmenteringsproces, som Durkheim beskriver i forlængelse med 
den organiske solidaritet, hvilket ender i en moralsk opløsning. Modsat kan der 
                                                 
10 http://www.sfi.dk/graphics/SFI/Pdf/Social_Forskning/Social_Forskning/SF_1998.Seneste.pdf 
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argumenteres for at der blot er sket en bevægelse i den solidaritetsform, som ligger til grund 
for velfærdsstatens opbygning. Denne bevægelse gør jf. Jodi Dean, at det enkelte individ 
bliver i stand til at identificere sig med andre individer, som man ikke umiddelbart kender 
og ikke har fælles interesser med. Samtidig medfører dette en refleksiv tilgang til de 
mennesker, individet ønsker at være solidarisk med og ønsker at omgås, hvilken er 
uforudsigelig. 
Endvidere kan det diskuteres, om man kan vurdere at villighed til at betale skat er et udtryk 
for den konventionelle solidaritet, idet alle danskere ikke kan karakteriseres ud fra fælles 
interesser og værdier. Dog mener vi, at den konventionelle solidaritet udtrykkes ved 
opbakningen til en bredere og mere kollektiv funderet måde at indrette et system på. 
Derfor finder vi villighed til at betale skat anvendelig i denne sammenhæng. 
 
De tendenser der peger hen imod en mere individuel frihed og styring, kan også ses i det 
skattestop, der blev indført af den nuværende regering. Det er et udtryk for, at borgeren vil 
have flere penge selv frem for at have dem i statens varetægt. Endvidere ses der jævnligt 
offentlige debatter om, hvorvidt der i fremtiden skal indføres skattelettelser. Denne 
udvikling minder om tendenser, der peger i retning af en stat, som vi eksempelvis ser i USA 
og Canada. Her bliver især den gruppe af befolkningen, der har mest brug for hjælp støttet 
gennem et ”almissesystem”, hvor de økonomisk velstillede støtter forskellige private 
organisationer, som da hjælper de udsatte i samfundet gennem donationer. 
Her er det altså op til den enkelte velstillede borger at beslutte, hvilke hjælpeorganisationer 
man ønsker at donere sine penge til ifølge ens bedste overbevisning, hvilket tilkendegiver 
en personlig solidaritet og ikke en institutionaliseret. 
 
En udvikling af et sådant system har dog sandsynligvis lange udsigter i Danmark, da man 
stadig ser en stor opbakning til opretholdelse af velfærdsstatens omfang. Men tendenserne 
imod en nedskæring på velfærdsstaten har vi allerede set de sidste år, og i fremtiden står 
denne i hvert fald overfor store udfordringer og nye spørgsmål. 
 
6.4. Generel kritik af undersøgelsen 
Vi har gennem læsningen af disse empiriske undersøgelser om velfærdssolidariteten haft 
nogle overvejelser om troværdigheden af materialet. Da vi har anvendt Søren Juul i mange 
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sammenhænge, vil vi nærmere diskutere hans undersøgelser. Vi har været fokuseret på de 
kritikpunkter, som Søren Juul selv har fremlagt i undersøgelserne og kritikere har fremlagt. 
 
Vores første undren sås vedrørende Juuls empiri, mere specifikt omkring hans valg af 
population. Juul har lagt vægt på, at populationen er nøje udvalgt på baggrund af 
baggrundsvariabler, der skal sikre en bred svarfordeling. Herunder eksempelvis alder, køn, 
beskæftigelse, erhvervsbeskæftigelse, offentlig eller privat ansættelse, indkomst, 
samlivsforhold, samt kirkegang (Juul, 2004: 128). Den sidste variabel var den der skabte 
vores undren, og som også ses blandt relevante anmeldere af bogen. Helle Theill, pastor, 
skriver således:  
”I øvrigt syntes jeg, det er lidt finurligt, at >folk der jævnligt går i kirke< 
optræder som en sociologisk gruppe i en undersøgelse på linie med >kvinder<, 
>folk med kortere uddannelser<, og >personer i landsbyer eller fritliggende 
huse på landet<” (Præsteforeningens blad, 2002: vol. 92 nr. 29).  
 
Vi deler som sagt denne undren, som Helle Theill fremlægger. Kirkegængeren som 
baggrundsvariabel skaber en undren i gruppen, idet vi umiddelbart vil antage, at dette er en 
forældet baggrundsvariabel, da vi i dag ser et flerreligiøst samfund med en sammensætning 
af mange forskellige nationaliteter med hver deres baggrund. Dette skaber således 
forskellige forudsætninger for tilknytningen til den danske velfærdsstat.   
 
Til Søren Juuls konklusionsafsnit vil vi fremhæve et citat, som vi har valgt at inddrage af 
Peter Johannes Schjødt. Det er gennemgående for de fleste konklusioner, som Juul drager 
ud fra sine undersøgelser, at de ikke virker konkrete nok i deres opbygning. Peter Johannes 
Schjødt, boganmelder på Berlingske Tidende, skriver blandt andet, at 
 ”Betegnende for bogens forsigtighedsniveau er således, at den rummer et 
konklusionsafsnit, men det hedder ”ansatser til konklusioner”, (Berlingske 
tidende, 10/6 2002, 2. sektion, MAGASIN s. 5). 
 
Juul behandler igennem bogen rigtig mange emner og problemstillinger, som giver en god 
mulighed for, at han kunne bidrage til den aktuelle debat med en holdning og konklusion, 
der er gennemsigtig og velbegrundet, hvilket vi mener han forsømmer igennem kapitlerne i 
bogen. Peter Johannes Schjødt beskriver endvidere: 
”Enhver antydning af definitioner og konklusioner bliver omgående ophævet 
af en forsikring om, at det skam også kunne forholde sig omvendt”( Berlingske 
tidende, 10/6 2002, 2. sektion, MAGASIN S. 5). 
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Delkonklusion 
I tabel 4 og 5 ser vi, at danskerne i høj grad er villige til at betale for de basale 
velfærdsydelser, samt at støtte op om de personer i samfundet, der har behov for de 
offentlige ydelser. Dog mener hovedparten ikke at systemet, hvor alle har ret til den samme 
ydelse, er retfærdigt. De personer, der har muligheden for at klare sig selv, skal så vidt 
muligt gøre dette. 
I undersøgelsen ser vi også, at flertallet er utilfreds med den måde, hvorpå de offentlige 
opgaver bliver varetaget. Disse tendenser behøves nødvendigvis ikke være et udtryk for et 
tab af en solidaritet, men kan også blot være en interesse i, hvordan borgernes penge bliver 
brugt bedst muligt. 
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Kapitel 7 - Faglig organisering  
7.1. Indledning 
Vi vil i dette afsnit belyse den faglige organisationsgrad, heri hvor mange danske 
lønmodtagere der er organiseret i en fagforening. Denne belysning skal ses som en vigtig 
indikator for en eventuel erodering af den konventionelle solidaritetsform, der er 
kendetegnede for den danske velfærdsstat. Fagforeningernes etablering kendetegner et 
solidarisk plan, som bygger på et kollektivt organiseret forsikringssystem. 
Lønmodtagerorganisationerne er etableret på basis af et fælles værdigrundlag, klasse og på 
fælles interesser.   
Ved behandling af undersøgelser omhandlende den faglige organisationsgrad, har vi 
endvidere en undersøgelse af LO’s medlemstal, som er aldersfordelt, hvilket vi finder 
relevant i forhold til vores tese om en forandringsproces i solidariteten. Vi laver på 
baggrund af disse undersøgelser en kobling mellem solidariteten og arbejdernes 
engagement i en faglig organisation.  
Et kendetegn ved det danske arbejdsmarked er den stærke tradition for organisering 
mellem arbejdere. Dog kan man tvivle på om denne tradition stadig lever højt. Derfor vil vi 
undersøge dette nærmere.  
 
7.2. Svækkelse af den faglige organisering 
Vi har, til vores undersøgelse af den faglige organisation, anvendt Steen Scheuers 
behandling af den faglige organisering gennem de sidste ti år i Danmark.11 Den faglige 
organisationsgrad defineres af Steen Scheuer i artikel således:  
”Den andel af samtlige lønmodtagere og arbejdsløse, som er medlemmer af en 
fagforening/et fagforbund.” 
                                                 
11 http://diggy.ruc.dk/bitstream/1800/2016/1/Klar_svækkelse_af.pdf hentet den 24 maj 07 
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Tabellen viser, at medlemstallet i alt og den faglige organisationsgrad i procent op til 1995 
var støt stigende. Det samlede medlemstallet steg fra 1980 til 1995 fra 1.825.000 til 
2.163.000. Dette svarer til en procentvis stigning på 18, 52 %. Organisationsgraden steg fra 
1980 til 1995 fra 77,8 % til 82,7 %, dette svarer til 4,9 procentpoint.  
Efter 1995 ses dog et fald i både medlemstal og i organisationsgraden. Det samlede 
medlemstal falder fra 1995 til 2005 fra 2.163.000 til 2.113.000, dette svarer til et samlet fald 
på 50.000. Ligeledes faldt organisationsgraden fra 1995 til 2005 fra 82,7 % til 76,8 %, 
hvilket svarer til 5,9 procentpoint. Undersøgelsen viser derfor, at der er sket et fald i både 
medlemstal og i den faglige organisationsgrad i de sidste ti år, altså den faglige organisering 
er svækket.  
 
7.2.1. Faldende medlemstal i den yngre generation 
Vi vil endvidere belyse udviklingen af LO’s medlemmer i forhold til aldersopdeling. Vi 
benytter os af en rapport fra 2005 med statistikker fra tiåret 1992-2002. Rapporten er 
foretaget for LO af Center for Arbejdsmarkedsforskning (CARMA) ved Aalborg 
Universitet, og er opkaldt ”LO-lønmodtagerne i tiåret 1992-2002. Konstans eller 
forandring.”  
Der skal dog tages forbehold for i den anvendte undersøgelse, at enkelte medlemmer i 
1992-undersøgelsen har undladt at angive deres køn (LO-dokumentationen, 2005: 17). 
Dette har dog ingen betydning for vores analyse af undersøgelsen, da vi ser bort fra 
kønsopdelingen.  
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Den ovenstående tabel viser at andelen af LO’s medlemmer, der er fyrre år og derunder er 
faldende. Modsat ses der en stigning i andelen af LO’s medlemmer, der er fyrre år og 
opefter. Vi vil se nærmere på udviklingen i medlemstallene i aldersgruppen op til 25 år og 
51-60 års alderen, da disse tal viser den største variation i medlemstallene.  
For grupperingen op til 25 år ses et fald på 6 procentpoint. Dette må vi antage er et 
væsentligt fald. Modsat ses der en stigning for aldersgruppen 51-60 års alderen, på 8 
procentpoint. Dog skal der tages højde for at populationen af svarpersoner er mindre i 
2002-undersøgelsen.  
 
7.3. Kildekritik   
Der skal tages hensyn til visse forbehold for disse resultater, da der er sket et skifte i 
organisationsmønstret. LO’s dominans er faldet på grund af strukturelle skift i 
arbejdsstyrken, stigende uddannelsesniveau, skifte fra produktionssamfund til 
servicesamfund, alderssammensætning i de forskellige erhverv mv. Derfor kan tabellen 
over udviklingen af LO’s medlemmer have visse ulemper, idet der forekommer disse 
strukturelle forandringer i arbejdsstyrken. Men med dette i ménte kan denne tabel alligevel 
visse et generationsskifte, som er væsentlig for vores videre diskussion.    
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7.4. Det kollektivt organiserede forsikringssystem  
Det faldende medlemstal og den faldende faglige organisationsgrad de sidste ti år kan ses 
som et udtryk for en begyndende erodering af den solidaritetsform, der ligger til grund for 
velfærdsstaten. Dette inkluderer, at lønmodtagere ikke i lige så høj grad som tidligere, er 
tilhængere af kollektivt organiserede forsikringssystemer. Denne tendens kan ifølge 
Durkheim være en effekt af en dominerende organisk solidaritet på længere sigt, som 
bevirker, at individet bevæger sig i forskellige retninger i stedet for at være domineret af en 
kollektivitet og en lighed, som dette system bygger på. Dette kan være en udvikling, der 
udtrykker en begyndende moralsk opløsning, altså et tab af solidaritet. Modsat vil Dean 
argumenterer for, at solidaritetsformen blot har ændret sig. Dette kan vi dog ikke direkte 
udlede af tabellerne. Men de viser alligevel et generationsskifte. Tabellernes resultat 
udtrykker højst sandsynligt en ældre generation, der er vokset op under udviklingen af 
velfærdsstaten kontra en yngre generation, der er børn af velfærdsstaten. Idet den 
konventionelle solidaritetsform består af fælles værdier og fælles interesser, som 
fagforeningerne bygger på modsat den refleksive solidaritetsform, som er mere 
uforudsigelig, og nødvendigvis ikke behøver at indebære solidaritet på baggrund af fælles 
interesser. Endvidere er det moderne individ ikke længere begrænset til kun at være 
solidarisk med dem, de selv ligner, hvilket kan være udtryk for en faldende opbakning til 
fagforeningerne.  
 
Tabellen omhandlende LO’s medlemmer bekræfter vores antagelse om, at der sker et 
generationsskifte i ønsket om kollektive organiseret forsikringssystemer, som medlemstallet 
i fagforeningerne er udtryk for. Endvidere kan dette fortolkes som en begyndende 
erodering af den konventionelle solidaritetsform, idet den yngre generation fravælger 
fagforeningerne. Tabellerne viser dog ikke at den yngre generation bevæger sig mod en 
refleksiv solidaritetsform, men ifølge Jodi Dean sker denne bevægelse. Tabellen viser 
endvidere en stigning i medlemstallet i den ældre generation. Dette kan muligvis være en 
konsekvens af de offentlige diskurser omhandlende tab af solidaritet. Denne generations 
indmelding i fagforeninger kan være et symbol på, at de dermed ønsker at ytre deres 
opbakning til fagforeningernes kollektive organisationsform.  
 
Et medlemskab i en fagforening kræver en aktiv handlen, idet det ikke er en lovmæssig 
forpligtelse. Derfor kan vi udlede en direkte kobling til solidaritetsbegrebet. Endvidere kan 
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vi diskutere om solidaritet og egeninteresse kommer i strid med hinanden både ved 
medlemskab og udenfor medlemskab, da medlemskabet kan sikre egne interesser ved 
situationer såsom arbejdsløshed mv. Her ses både en solidaritet overfor dette givne 
fællesskab og en egeninteresse. Derimod hvis individet ikke er medlem, oplever denne ikke 
et sådant sikkerhedsnet, samtidig med at denne ikke kan karakteriseres som solidarisk i 
forbindelse med dette givne fællesskab.  
Denne tese kan nærmere uddybes i følgende citat: 
”Hvis de enkelte fiskere hver for sig fanger det, der på kort sigt giver den 
højeste profit, så udrydder de tilsammen måske fiskebestandene, og de kunne 
få en større langsigtet gevinst ved at samarbejde og vedligeholde bestandene” 
(Politikken den 26/3 2007: 5).     
    
Derfor kan det virke negativt, at medlemstallene for den yngre generation er faldende, da 
samarbejde virker langsigtet. Modsat kan der argumenteres for, at hvis denne generation 
kan kategoriseres som refleksive solidariske, behøver det nødvendigvis ikke være dem af 
samme klasse (ifølge citatet: fiskerne), de unge er solidariske med. Det er mere 
uforudsigeligt, hvem de er solidariske med.  
 
Den danske arbejdsstyrke er en sammensætning af generationer. Derfor er det relevant, at 
se på forskellene mellem den ældre generation, der er børn af arbejderklassen og den yngre 
generation, som er børn af velfærdsstaten. En ældre generation, der gennem deres 
arbejdsliv har været en del af en historisk udvikling, hvor de har været nødsaget til at 
kæmpe for rettigheder samt forbedringer i forhold til forholdet mellem arbejder og 
arbejdsgiver og arbejdsvilkår. Denne generation har oplevet klassekampene og dermed 
været en del af velfærdsstatens udvikling. Dette leder os videre til den yngre generation. 
Denne generation er børn af velfærdsstaten, og har dermed ikke har oplevet kampene for 
bedre vilkår på arbejdsmarked. Den yngre generation er ifølge Dean et udtryk for den 
refleksive solidaritet, hvor individet er fokuseret på friheden til at fortage egne valg i 
forhold til, hvem man vil være solidarisk med. Dette ser vi i modsætning til den ældre 
generation, som udviser en konventionel solidaritetsform, som sætter kollektive interesser 
og fælles værdier højest.  
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Derfor kan disse tabeller over medlemstal tolkes som et tegn på, at samfundet er under en 
forandringsproces, som kan beskrives som en begyndende erodering af den konventionelle 
solidaritetsform.  
 
7.5.  Delkonklusion 
Det er en realitet, at den faglige organisering er svækket. Det ses dog, at det faldende 
medlemstal i LO er højere blandt den yngre generation, modsat den ældre generation. Via 
dette resultat kan vi, med visse forbehold, konkludere at de unge har en faldende interesse i 
at være medlem af en fagforening. Dette kan virke som et tab af solidaritet, men vi vil 
fastslå, at der i stedet er tale om en begyndende erodering af den konventionelle 
solidaritetsform eventuelt over imod en refleksiv solidaritetsform, set i forhold til dette nye 
generationsskifte i medlemstallene. Dog kan den refleksive solidaritetsform ikke udledes 
direkte af de anvendte tabeller. 
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Kapitel 8 - Frivilligt arbejde i den danske 
befolkning  
8.1. Indledning 
Dette afsnit omhandler, vores tredje og sidst indikator, frivilligt arbejde i Danmark. Dette 
har vi valgt at inddrage, da vi mener, at der er en sammenhæng mellem det frivillige arbejde 
og solidariteten i samfundet. Vi tager udgangspunkt i den danske delundersøgelse, foretaget 
i sammenhæng med et større internationalt forskningsprojekt om frivilligt arbejde, der 
hedder ”The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project”. Vi vil arbejde med 
graden af frivilligt arbejde ud fra to rapporter, en fra 1995 og en fra 2005. Vi har valgt at 
benytte begge rapporter, da vi mener, at det kan hjælpe til at danne overblik over den 
udvikling, som det danske samfund har været igennem de sidste ca. 10 år. Her vil vi drage 
en parallel imellem solidariteten i det danske samfund og udførelsen af frivilligt arbejde. 
I undersøgelsen defineres frivilligt arbejde således:  
’’Frivilligt arbejde betyder i denne rapport, at man i en organisatorisk 
sammenhæng udfører et stykke ulønnet arbejde for andre end sig selv og sin 
nærmeste familie’’ (Koch-Nielsen, 2005: 9). 
 
Inger Koch-Nielsen, som har været projektleder for den danske delundersøgelse, fortæller, 
at det er ca. en 1/3 af danskerne der udfører frivilligt arbejde. Den hyppigste årsag der får 
folk til at udføre frivilligt arbejde, er opfordringer fra andre. 
 
8.2. Velfærdsstaten og det sociale ansvar 
Lige siden starten af 1980’erne har det frivillige arbejde været diskuteret. Mange mente, at 
den store offentlige sektor som Danmark havde opbygget i 1960’erne og 1970’erne gik ind 
og ødelagde mange af de private sociale initiativer. Dette bliver belyst i undersøgelsen:    
’’Undersøgelserne viste, at skræmmebilledet af en mægtig offentlig sektor, der i 
sin iver efter at tage hånd om alle sociale problemer, lagde civilsamfundet øde, 
fjernede ansvar fra de private sociale netværk og sugede kræfterne ud af de 
private frivillige organisationer, ikke helt holdte stik’’ (Koch-Nielsen, 1995: 11).  
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Det har vist sig, at lige meget i hvor stor udstrækning den offentlige sektor tager hånd 
om de svage i samfundet, så vil der altid være brug for en vis frivillig indsats fra det 
private. Dette kommer ikke mindst af, at det offentlige system af nogle opfattes som 
værende bureaukratisk og firkantet, hvilket resulterer i, at nogen af de allermest 
udsatte ofte falder igennem. Der kan en mere fleksibel, frivillig indsats gå ind og 
hjælpe til (Koch-Nielsen, 1995: 11). 
Man kan ikke regne med, at den institutionaliseret solidaritet går ind og samler alle de 
svageste i samfundet op. Der er stadig behov for den personlige solidaritet, som skal hjælpe 
de individer, der falder igennem den institutionaliserede solidaritet. 
 
8.3. Kildekritik  
Begge undersøgelser bygger på en indsamling af kvantitative interviews af et repræsentativt 
udsnit af befolkningen. 
Rapporten om frivilligt arbejde fra 1995 er en del af en større undersøgelse ved navn 
’’Kultur- og fritidsaktiviteter i 1993,’’ som blev foretaget i november og december 1993. 
Undersøgelsen blev udarbejdet ved brug af telefoninterviews og personlige interviews af et 
repræsentativt udsnit af befolkningen over 16 år. Med en opnået svarprocent på 73 procent 
udmunder det sig til 1843 interviews. En senere bortfaldsanalyse har vist, at frafaldet er 
størst i hovedstadsområdet. Forskerne bag rapporten har dog taget højde for skævheder i 
tallene (Koch-Nielsen, 1995: 17). 
Rapporten om frivilligt arbejde fra 2005 er en del af en større international undersøgelse 
kaldet ”The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project”. Den er fortaget 
udelukket ved brug af telefoninterview i tidsrummet af sommeren og efteråret i 2004. Der 
blev denne gang sat en øvre grænse rent aldersmæssigt, så den endelige gruppe af de 
adspurgte blev til den 16-85-årige del af befolkningen. Dette er formentligt gjort på 
baggrund af et ræsonnement om, hvorvidt folk over 85 år er i stand til at udføre frivilligt 
arbejde. Der blev i denne undersøgelse opnået en svarprocent på 75 procent, hvilket har 
resulteret sig i 3100 interviews (Koch-Nielsen, 2005: 7). 
 
Problemet med telefoninterviews kan være, at de virker anonyme og folk derfor nemt kan 
pynte på et resultat for at fremstå som bedre mennesker. Det vil altid være nemmere at lyve 
ved et telefoninterview eller igennem et spørgeskema, end ved et direkte personligt 
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interview. Da spørgsmålet omhandlende udførelse af frivilligt arbejde er et blødt emne, kan 
folk nemt føle sig følelsesmæssigt influeret til at svare anderledes. Måske for mere eller 
mindre bevist at skabe et bedre billede af dem selv. Derfor kan man risikere, ved at benytte 
sig af telefoninterviews, at opnå et højere resultat end det i virkeligheden gør sig gældende.  
Rapporten fra 2005 har en fornuftig afgrænsning af alder, da vi mener, at det er begrænset i 
hvilket omfang, man kan udføre frivilligt arbejde i en alder over 85 år. Dette kan også være 
med til at gøre antallet af folk, der udfører frivilligt arbejde højere i 2005-rapporten end i 
1995-rapporten. Dog mener vi ikke, at udslaget kan påvirke tallene nok til at ændre udfaldet 
afgørende. Selvfølgelig kan der altid opstå forståelsesproblemer med hensyn til spørgsmål, 
der bliver læst op over telefonen. Der kan også opstå definitionsproblemer når man 
arbejder med begreber som frivilligt arbejde, selv om intervieweren begrebsafklarer dette 
overfor informanten. 
 
8.4. Sammenligning af data 
For at kunne sammenligne de to forskellige rapporter bliver vi nødt til at argumentere for 
at deres resultater overhovedet kan kædes sammen. i 1993-undersøgelsen blev de 
deltagende spurgt i et åbent spørgsmål, om hvorvidt de havde udført frivilligt arbejde og i 
hvilken organisation, forening, eller gruppe, det havde været i forbindelse med. Disse 
besvarelser blev efterfølgende inddelt i grupperinger. I undersøgelsen fra 2004 blev de 
deltagende spurgt i et mere lukket spørgsmål, om de havde udført frivilligt arbejde inden 
for 14 udvalgte hovedområder (Koch-Nielsen, 2005: 62-63). Vi vurdere dog, at vi på trods 
af denne forskel godt kan sammenligne de to undersøgelser og bruge dem i forlængelse af 
hinanden. Som vi også kan se, er fordelingen af det frivillige arbejde på hovedområderne 
nogenlunde den samme i de 2 undersøgelser. Der er dog visse afvigelser, hvilket tabellen 
her viser.  
 
Tabel 3.7 
De frivillige fordelt efter det hovedområde, hvor de har udført størstedelen af det 
frivillige arbejde 1993 og 2004. Procent.. 
 1993 
De frivillige fordelt efter det 
hovedområde, hvor de udfører 
størstedelen af det 
frivillige arbejde. 
 
2004 
De frivillige fordelt efter det 
hovedområde, hvor de har 
arbejdet flest timer inden 
for det sidste år. 
 
Kultur 2 8 
Idræt 32 29 
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Fritid i øvrigt 14 11 
Uddannelse, forskning 6 7 
Sundhed, sygdom 2 5 
Socialt 11 6 
Miljø 1 1 
Bolig, lokalsamfund 7 12 
Fagligt 5 5 
Rådgivende, juridisk 3 0 
Politisk, partyforeninger 2 2 
Internationalt 4 3 
Religion, kirke  4 5 
Andre 6 6 
I alt 99 100 
N 550 1034 
Kilde: Kultur- og fritidsaktivitetsundersøgelsen 1993 og Frivillighedsundersøgelsen 2004. 
 
12F.eks. på socialområdet hvor der er sket et fald fra 11 procent til 6 procent. Størstedelen 
af dette område er børnepasning, hvilket vil sige, at danskerne ikke længere yder så meget 
frivilligt arbejde til dagsinstitutionerne, som de gjorde før i tiden. Dette kan dog skyldes 
mange ting, måske er der sket politiske tiltag på området, eller også er behovet ikke det 
samme længere. Kulturområdet er et andet bemærkelsesværdigt resultat, da der er sket en 
fire-dobling af antallet af frivillige. Dette skyldes højest sandsynligt den prestige, der ligger i, 
at arbejde på et museum eller lignede og selvfølelig den unikke mulighed man får til at 
dyrke sin egne interesser gennem frivilligt arbejde, hvis man interesserer sig for 
lokalhistorie eller kunst. Det sidste område der skiller sig ud er bolig- og lokalsamfunds-
området. Her er der sket en stigning fra 7 procent i 1993 til 12 procent i 2004. Dette kan 
være et udtryk for, at folk ønsker at involvere sig mere i deres lokalområde.  
Som sagt ser man ikke den store forskel mellem fordelingen af frivilligt arbejde i de to 
undersøgelser. Det er dog værd at bemærke, at de steder hvor vi ser den største fremgang, 
er områder præget af egeninteresse. Dette stemmer overens med Søren Juuls beskrivelse af 
solidariteten i samfundet jf. side 10, hvor han forklarer, at man kun er solidarisk med dem, 
man kan identificere sig med og/eller føler et tilhørsforhold til. På den måde kan det 
anskues som værende præget af egeninteresse. Man kan i den forbindelse sætte 
spørgsmålstegn ved, hvorvidt det er solidarisk, idet solidaritet og egeninteresse er to 
begreber der ofte modstiller hinanden. Men som vi har skrevet jf. kapitel 2, kan en handling 
                                                 
12 Kock-Nielsen 2005: 63 
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motiveret af egen interesser, godt være solidarisk, så længe den ikke kommer i strid med 
andres lykke og velfærd.   
 
8.5. Undersøgelsen 
Undersøgelsen viser, at selvom man finder frivillige i alle samfundslag, så er den største 
andel blandt de højtuddannede. Det vil sige dem med en høj uddannelse, en god indkomst 
og et fuldtidsjob. Det er altså dem der arbejder meget, der også engagerer sig i frivilligt 
arbejde. Det er ofte folk med høj status, der bliver opfordret. På den måde kan man se 
problematikken, idet solidariteten dermed godt kan blive for dem med overskud i forvejen. 
Inger Koch- Nielsen siger for eksempel at: 
 ”arbejdsmarkedets hierarkier reproduceres i civilsamfundet”.13 
 
På den måde kan man se en problematik i den sammenhæng, der tilsyneladende er mellem 
det frivillige arbejde og den gruppe, der udfører det. Hvis det primært er den 
højtuddannede gruppe, der engagerer sig i sine børn og andres nære aktiviteter, kan det 
måske udelukke den brede samfundssolidaritet, der også skal omfatte de svage, og dem 
man ikke kender. Så på den måde kan man påpege en svaghed i den personlige solidaritet, 
der gør os frie til selv at vælge, hvem vi vil hjælpe.(Kock-Nielsen, 2005: 34)  
Der er dog et punkt i undersøgelsen, hvor gruppen af frivillige er anderledes sammensat. 
Det er på sundheds- og socialområdet, hvor omkring 6 procent af befolkningen udfører 
frivilligt arbejde. Her har de frivillige en anden ”profil”, idet hverken uddannelse eller job-
status har nogen betydning, men her er et bredt udsnit af befolkningen. Blandt dem er ca. 
11 procent efterlønsmodtagere. I sammenligning med dette er der blandt selvstændige og 
funktionærerne omkring 6 procent frivillige.(Kock-Nielsen, 2005: 9) Denne undtagelse med 
en mere sammensat gruppe frivillige, kan muligvis være udtryk for på dette område, at det 
er den mere basale menneskelige kontakt, der er vigtig i modsætning til andre frivillige 
områder, der måske mere appellerer til de højtuddannes evner. 
Vi har desuden været interesseret i at se på de unge i forhold til frivilligt arbejde, idet man 
kunne have en antagelse om, at de ikke deltager ligeså meget i dag, som unge tidligere 
gjorde. Dog viser undersøgelsen, at dette ikke passer. Her ses nemlig at en tredjedel af de 
                                                 
13 http://www.sfi.dk/sw36241.asp  hentet den 24. maj 07 
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unge faktisk udfører frivilligt arbejde. Ofte er de engageret i det frivillige arbejde gennem 
deres interesse for en sag eller aktivitet. Det behøver dog ikke at betyde, at de er mere 
individualistiske end tidligere generationer. Undersøgelsen viser, at de er ligeså loyale mod 
det frivillige arbejde og, at der ikke er flere af de unge frivillige, der overvejer at stoppe end 
blandt den resterende gruppe. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel 1. Andelen af den voksne danske befolkning, som har deltaget i/deltager i 
frivilligt arbejde i forskellige undersøgelser. Procent. 14 
År  Undersøgelse  Procent  Alders-
afgrænsning  
Tids-perspektiv  
1990  Værdius.  26  18 -  ”udfører”  
1993  Frivilligt 
arbejde/EURVOL  
25  16 -  Inden for det 
sidste år  
1996  Borgerne om velfærdss.   45          Bruger (tid til)  
1997  Solidaritetsus.  44  18 +  Inden for de sidste 
12 mdr.  
1998  Kulturus.  34  16 +  Bruger (tid til)  
1999  Værdius.  38  18 +  ”udfører”  
2004  Befolkningsundersøgels
en (Hopkins)  
35  16-85  Inden for det 
sidste år  
 
Som vi kan se i dette skema, er der sket en stigning af udførelse af frivilligt arbejde over de 
sidste 11 år. Vi har valgt at fokusere på tallene fra 1993 om frivilligt arbejde og fra 2004 fra 
”Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project”, da disse tager udgangspunkt i det 
frivillige arbejde, som vi undersøger.  
Vi ser en stigning fra 25 procent til 35 procent fra 1993 til 2004, altså 10 procentpoint. 
Dette kan i høj grad tolkes som et tegn på, at solidariteten i samfundet ikke er forsvundet, 
men at den måske blot har ændret sig.  
Dette leder os videre til Durkheims antagelse om, at der sker et tab af solidariteten i 
samfundet, idet fællesskabet har ændret sig, og folk handler mere individuelt (jf. kap. 3). 
                                                 
14 Kock-Nielsen, 2005: 22. 
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Velfærdsstaten har overtaget mange af de opgaver, som før i tiden blev klaret gennem 
fællesskabet i civilsamfundet. Dette betyder dog ikke, at folk ikke stadig kan være 
solidariske med hinanden. Her argumenter Jodi Dean netop for, at refleksiviteten blot giver 
solidariteten flere muligheder, idet man frit vælger, hvordan man engagerer sig (jf. kap. 3). 
Man kan derfor påpege, at undersøgelsen til dels støtter begge teorier, idet mange stadig 
handler aktivt gennem det frivillige arbejde, men at solidariteten samtidig er blevet mere op 
til den enkelte. Dette kan måske medføre et mere opdelt samfund, hvilket man kan mene 
ikke stemmer overens med velfærdsstatens grundlag, som netop skal fremme lighed i 
befolkningen. 
I kraft af at der muligvis er en tendens til, at vi har bevæget os fra den konventionelle 
solidaritet til den refleksive solidaritet, kan konsekvensen sandsynligvis være, at 
solidariteten bliver for dem med overskud og dem, der klarer sig bedst i samfundet. Dette 
omtaler Juul desuden som overskudssolidaritet (jf. kap. 3). Det kan måske betyde, at når 
man i det frivillige arbejde handler mere refleksivt i dag, kan det virke ekskluderende 
overfor de svageste i samfundet. Dette er et paradoks, da solidariteten burde være for alle, 
inklusiv de svagest stillet i samfundet.    
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Kapitel 9 - Konklusion 
 
Vi har i løbet af projektet diskuteret, om solidariteten er eroderet eller under forandring, 
idet den danske velfærdsstat oprindeligt bygger på et universalprincip. Vi indledte derfor 
projektet med følgende problemformulering: 
 
”I hvilket omfang og på hvilken måde er der sket en erodering eller en forandring af den solidaritetsform, 
der ligger til grund for den danske velfærdsstat?”         
 
Gennem den anvendte teori og empiri har vi opnået en erkendelse af, at selve solidariteten i 
samfundet ikke nødvendigvis er eroderet, men snarere er under en forandringsproces. Der 
kan udledes, at der sker en erodering af den konventionelle solidaritetsform, der ligger til 
grund for den danske velfærdsstat.  
I begyndelsen af projektet redegjorde vi for Søren Juul og Jodi Deans definition af 
solidaritetsformer for derigennem at kunne undersøge hvilken solidaritetsform, der ligger til 
grund for den danske velfærdsstat. På baggrund af dette har vi fundet frem til, at 
velfærdsstaten grundlæggende har været kendetegnet ved en konventionel solidaritetsform. 
Ved at inddrage de tre indikatorer; ”villighed til at betale skat, frivilligt arbejde og 
medlemskab af fagforening”, har vi kunne påvise, at der sker en erodering af en den 
konventionelle solidaritet, blandt andet gennem de faldende medlemstal i fagforeninger og 
den faldende organisationsgrad. Ud fra vores undersøgelse omhandlende danskernes 
villighed til at betale skat kan vi desuden se, at der generelt er en stor opbakning til 
velfærdsstaten blandt borgerne. Dog ses der blandt de unge en mindre opbakning til 
velfærdsstaten. Det kan virke som et udtryk for et tab af solidaritet, dog konkluderer vi ud 
fra Jodi Dean, at den yngre generation ikke tilslutter en konventionel ”klasse” solidaritet, 
men en solidaritet, der bestemmes af autonome individers valg, som kendetegner 
uforudsigelighed. 
         
Samtidig kan vi også se en tendens mod den refleksive solidaritet f.eks. gennem unge, der 
udfører frivilligt arbejde. Vi kan ud fra undersøgelsen se, at der er en stigning af antallet af 
mennesker, der udfører frivilligt arbejde. Omkring 1/3 af danskerne er engagerede i dette. 
Det frivillige arbejde er et udtryk for en aktiv handlen, hvilket er solidarisk. Dette kan man 
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anskue som et udtryk for, at solidariteten ikke er forsvundet i samfundet. På den anden side 
kan vi gennem velfærdsstatstypologien se, at den danske velfærdsstat består nu af elementer 
fra både den konservative og liberale velfærdsmodel. Denne udvikling fra den 
socialdemokratiske model til tendenser mod de andre velfærdsmodeller, kan være afledet af 
at solidaritetsformen i den danske velfærdsstat er begyndt at forandre sig. 
Vi kan gennem arbejdet med projektet konstatere, at den konventionelle solidaritet har 
udviklet sig i retning af en mere refleksiv solidaritetsform. Det er dog som sagt en 
bevægelse, der finder sted, men på nuværende tidspunkt er det kun muligt at spore disse 
elementer hos den yngre generation, idet denne generation ikke begrænser sine fællesskaber 
ud fra fælles interesser og værdier, som ses i det faldende medlemstal i fagforeninger, 
modsat den konventionelle solidaritet, som stadig ses hos de ældre generationer.  
Afslutningsvis vurderer vi, at vi har besvaret problemformuleringen ved at belyse 
solidaritetsformerne og analysere, hvorvidt der er sket en erodering eller forandring af den 
solidaritetsform, som ligger til grund for den danske velfærdsstat. Vi konkluderer 
endvidere, at eroderingen af den konventionelle solidaritet ikke udelukker en forandring til 
den refleksive solidaritetsform. Der er derfor sket en erodering af den konventionelle 
solidaritetsform og en forandring af denne til en refleksiv solidaritetsform. 
 
9.1. Perspektivering 
 
I projektet valgte vi at fokusere på solidariteten i den danske velfærdsstat, og se i hvilket 
omfang og på hvilken måde der er sket en erodering eller en forandring af den 
solidaritetsform, der ligger til grund for den danske velfærdsstat. 
Gennem dette valg af fokus, har vi dermed også fravalgt andre elementer. I dette afsnit vil 
vi diskutere disse andre indgangsvinkler. 
 
I undersøgelsens beskrivelse af solidariteten valgte vi en national tilgang og fokuserede altså 
ikke på udefrakommende faktorer såsom globalisering. Hvis vi havde valgt denne vinkel, 
kunne vi evt. have belyst globaliseringens betydning for sammenhængskraften i samfundet. 
Her ville vi måske have fundet en sammenhæng imellem det at handle solidarisk samtidig 
med bevidstheden om de udefrakommende faktorer. Havde vi gjort det, var opgaven mere 
gået i retning af konsekvenserne af globaliseringens pres på den danske velfærdsstat. Her 
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kunne det også have været relevant at sammenligne de enkelte politiske partiers 
stillingtagen til den øgede udvikling af globaliseringen overfor velfærdsstaten. 
 
En anden faktor vi kunne have inddraget i opgaven er den stigende individualisering i 
samfundet. Man kan argumentere for, at vi indirekte har behandlet dette aspekt gennem 
vores skildring af bevægelsen fra den konventionelle til den refleksive solidaritetsform, 
samt diskussionen om egeninteresse overfor solidariteten. Dog kunne man have fokuseret 
alene på denne individualisering, og dennes betydning for den danske velfærdsstat. 
 
Det økonomiske aspekt kunne vi også have inddraget i opgaven. Her kunne vi have 
undersøgt, hvorvidt velfærdsstaten i sin nuværende form er økonomisk forsvarlig, og om 
den vil kunne opretholdes med sit sociale sikkerhedsnet og socialforsikringer i forhold til 
fremtidige udfordringer. Her havde man eventuelt kunne inddrage undersøgelser om f.eks 
den økonomiske udfordring ved mangel på arbejdskraft i fremtiden i forhold til 
velfærdsstatens opretholdelse. I stedet har vi valgt at se på de sociologiske og politologiske 
aspekter ved udviklingen af solidariteten. Dog har vi gennem vores sekundære empiri 
inddraget en indikator som ”villighed til at betale skat”, som omhandler folks økonomiske 
opbakning til velfærdsstaten. 
 
 
Gennem opgaven har vi nået til erkendelse af, at solidariteten og refleksiviteten muligvis 
kan være to modstillede størrelser. Vi er dog ligeledes bevidste om, at vi gennem rapporten 
har brugt solidaritet og refleksivitet som et sammensluttet begreb.  
Grunden til, som vi ser det, at refleksiviteten kan blive en udfordring for solidariteten er, at 
individet gennem refleksiviteten bliver mere selektivt bevidst i sin solidaritet.  
Vi vurderer, at fordi der sker en forandring i samfundet, sker der samtidig en forandring i 
fællesskabet. I de primitive samfund var anatomien uden for det ene homogene fællesskab 
begrænset, hvorimod der i det senmoderne samfund ses mange forskellige fællesskaber.  
Det viser sig ved, at de ressourcestærke individer finder sammen med dem, de bedst kan 
identificere sig med og føler et tilhørsforhold til. Dette kan have store konsekvenser for 
resten af samfundet. Ud fra vores nuværende viden om solidaritet mener vi, at der gennem 
denne udvikling er risiko for, at de svagest stillede grupper i samfundet bliver fravalgt af 
sine medborgere. Derfor bliver solidariteten muligvis kun for de stærkeste grupper i 
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samfundet. Dette fænomen kalder Søren Juul for overskuds-solidaritet. Denne fravælgelse 
af de svagest stillede borgere kan have store konsekvenser, hvis der ikke er en 
institutionaliseret solidaritet, det vil sige kollektive solidaritetssystemer. Derfor er 
velfærdsstatens rolle vigtig, som et grundlæggende sikkerhedsnet for alle borgere.   
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